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Tableau 1: Résumé des thématiques, questions de recherche, indicateurs et résultats obtenus de

| 6®val uatASARANG@A Dbase
Thématique Questions de recherche Indicateurs Résultats (A partir de la
Baseline)
Sécurité % des ménages avec un IP{ 27% en PH3(IPC crise)
alimentaire 1. Quel est le niveau d| crise, urgence, et 10% en PH4(IPC urgence)
| 61 ns ®c ur |famine/catastrophe 0% en PH5 (IPC famine/
allmenta_ure dans les catastrophg
zones cibles . —
particuliérement au S(_:ore de_ Dlver3|te, Le score moyen de SDAM e
niveau des ménagef Alimentaire des ménages es,tlmea7 .9 pour |
et chez les enfans | (SPAM) menages (7.7, 78 et 8
respectivement a  Jérémie,
Quelleproportion de _ Beaumont et, Roseaux).
la population cible Sgore dg consommatlon. 54.2% desménages ont un SC
se trouve en alimentaire de la population| acceptable (62.7%, 48.9% e
insécurité cible 48.1% respectivement
alimentaire (par Jérémie, Beaumont et Roseau
commune/ section | Proportion des enfants ages 4.2% desenfants ages entre 6
communale) de 6 a 23 mois qui recoiven] 23 mois. 5.3% et 1.59
un régime alimentaire respectivement parmi les enfar
minimum acceptable (MAD) allaités et non allaités au sein.
Indice des stratégies de Le rCSI moyen obtenu par le
survie (CSI) ménages est plus élevé
Roseaux (29.2
comparativement a celui obte
par ceux de Jérémie (14.3) et
Beaumont (14.1).
Résilience Quel est le niveau d| Niveau de résilience des 11.5% ont acces aux infos agr
résilience des ménages ciblés face aux | climatiques
ménages ciblés facg chocs environnementaux et| 94.3% parmi eux ont utilisé le
aux chocs économiques infos agreclimatiques recues
environnementaux € 8.6% sont contacté par de
économique® autorités en agriculture/ san
Quels sont les pires animale/péche pour mieux
et les meilleures préparer aux chocs
stratégies utilisées 39.2% peuvent reésister au
par les ménagemn éventuels chocs climatiqué
cas de choc ? auxquels ils sont exposés

! Cet indicateur a été calculé par la CNSA et ses partenaires en Décembre 2018. Ces valeurs ont été mesurées, non pas aupr
des m®nages des communaut ®s ci bl 4£2%504 ppadine®pdugitlt] @agprs sr d
des territoires du d®partement de | a GranddAnse.



37.7% sont préparés pour fail
face aux menaces climatiques
autres déastres de leurs zones
48.8% sont parfois informés o
avertis sur les risques imminents
27.7% peuvent avoir accés ay
supports financiers nécessaires
cas de mauvais temps

41.4% peuvent compter sU
| 6assistance de
parent en cas de malsaemps
48.7% peuvent compter sy
| 6assistance d
organisations/ associations en
de mauvais temps

(Voir tableaux 32 a 34 pour plus ¢
données sur la résilience et
maniére désagrégée)

% de ménages qui ont utilis
une ou plusieurs des mesur|
promues pour protéger leurs
actifs productifs lors du
dernier choc/risque

23.4% dans |
(34% a Jérémie,

22.1% a Beaumont et
10.8% a Roseaux)

0 €

Gouvernance

5. Quelles sont les
structures extantes
(IP) et fonctionnelleg
en termes de gestiol

Niveau de satisfactiodes
communautés ciblées par
rapport aux services offerts
par les AL et IP avec un rol¢
dans la dynamique
d'accroissement de la
résilience ;

Il'y a un assez faible niveau ¢
satisfaction et de confiance d
communautés ciblées envers
autorités  locales dans la
dynamique d'accroissement

la résilience de la populatio
(Vair section Gouvernance)

de la SAN et en quo
leurs actions sont
guidées par les plan
disponibles?

6. Quelle est la
perception de la
communauté sur cef

#dbdorgani sat
locales en coordination et
nombre de membres affecté

Selon les maires, ces donné
ne sont pas disponibles, @
certaines organisations sg
enregistrées auprés de la mai
d 6 a usont emregistrées aupr
du département des affairg
sociales et du travail et
beaucoup ddbaut
enregistrées

institutions
publiques et les
autorités locale8

# de structures de
Coordination (CTD,
CDGRD, CCPC) et d'OCB
fonctionnelles pour la
gestion et les crises SAN, e
les alertes (sécheresse,

inondation)

Il existe beaucoup de structur
de coordination qui rentrent da
la gestion des alertespour
lesqueles une liste non
incomplétea été présenté dans
section y relativg(Voir section
Gouvernance) mais pour |3




gestion des ciI
pas de cadre formel prédéfini

% Performance des
institutions locales a offrir
leurs services

d'accompagnement
technique, de prévention, et
de mise en 11

politiques et de leur suivi
(SAN, climat, reforestation)
sur la base d'une approche
multisectorielle

DO a tout un ensemble ¢
contraintes  auxquelles ¢
institutions locales font face
leur performance est trg
contraignarg et relativemen
tres faible (Voir section
Gouvernance)

# de recommandations des
Plans de Prévention des

Risques et GIRE qui auront
®t ® mi s en 11

L6®]I aboration
prévention des risques pour |
di ff®rentes ¢ (
pas encoréerminéesau moment
de |l 6enqu°te.
liste ~de recommandatior
diverses a été présentée par
TEPAC des 3 commune
concernant la GIRE. (Voir
section Gouvernance)

Agriculture

. Quels sont les

besoins des
agriculteurs pour
avoir des produits
résilients face aux

% d'agriculteurs utilisant au
moins 3 méthodes de
production agricole adaptée
incluant les pratiques de
conservation
(ventilé par sexe);

Jérémie 16.4% (8.6% femme
& 19.5% dohomn
Beaumont 0.9% (0.7% femme

& 1% doéhommes)
Roseaux 221%  (22.8%
femmes & 22% ¢

changements
climatiques et un
rendement

# d'hectares de terre qui
m®r i téwerdhabilitée,;

553ha (dont 166 ha a Jérém
252 ha a Beaumont et 135 ha
Roseaux)

amélioré?

. Qui sont les

agriculteurs modéles
et quels sont les
d®t er mi na
agriculteur modie ?

Rendement par unité de ter
(par type de cultures)

Le cal cul de

pas pu étre terminé did a
multiples unités de mesu
utilisées par les agriculteurs g
ne sont pas susceptibles a é
uniformisées. Toutefois les
principales cultures plantées p
unité de terre par commune g
été analy8es (Voir Tableau 36

% agriculteurs formés a la
bonne gesti of
résilience a la secheresse
deux ans avant le projet

Jéréemie  13.18%  (11.89¢
femmes & 13. 638
Beaumont 6.35% (7.32%
femmes & 5. 7109
Roseaux 5.76%  (3.1%
femmes & 6. 5309




# micro systémes d'irrigatiot
installés ou améliorés

Jérémie 1 canal, 21
impluviums et 5 pompes a bra
Beaumont 1 canal, 4
impluviums et 0 pompe a bras
Roseaux 11 canaux, 2]
impluviums et 0 pompe a bras

Vulnérabilité
économique

9. Quelle proportion

des ménages des
zones ciblesivent
dans la pauvret@
10. Quelle proportion
des ménages des
zones ciblesont
vulnérables
économiquemer?

Indice de Vulnérabilité
£conomi que
ciblés

d €

Famille en destitution 41.7%
(43.9% a Jérémied3.3% a
Beaumont et 37.8% a Roseau
Familles en difficulté 7.2% (9%
a Jérémie, 4.5% a Beaumont
7.3% a Roseaux)

Familles prétes a grandif0.1%
(0% a Jérémie, 0% a Beaumc
et 0.2% a Roseaux))

11.Quelle proportion
des ménages ont de
membres qui ont de
AGR?

12.Quelle proportion
des ménags ont des

% des ménages vivant en
dessous du seuil de pauvre
nationale (par commune)

En moyenne 41.7% ont d¢
dépenses de consommation qui
trouvent en dessous du seuil
pauvreté alimentaire (43.6%@
Jérémie 38.9% a Beaumont et
41.5%a Roseaux)

membres qui font
partie des
AVEC/MUSO?

Niveau de la diversification
des revenus

12% viennent des Salairg
Commissions ou Gages
27.4% des Bénéfices

8.3% des transferts recus
63.9% des ventes groduits et
services agricoles  &\Voir
Tableau 11 pour plus de détail

13.Quels sont les
besoins en termes d
renforcement de la
résilience
économique des
ménage®

Niveau des revenus

Au cours des prétests, ¢
indicateur était identifié comm
étant norapprécié par le
r®pondant s. L
des répondants qui ont répon
ont donné des informations no
cohérentes.De ce fait, me
composante majeure du reve
gui est ¢ roéRguest
été considérégVoir tableau 10)

% des personnes ciblées gl
adoptent des bonnes
pratiques en
négociation/marketing et
stockage

58.5% adoptent des technigy
basées sur le prix
33.8% adoptent des technigy
basées sur la place

26.5% adoptent des techniqu
basées sur le produit

10.4% adoptent des techniqu
basées sur la promotion




# de groupe d'AVEC
existant/fonctionnel

249 (dont 102 Jérémie, 7
Beaumont et 140 a Roseaux)

% de ménages ayant au
moins un membre d'AVEC

Ensemble 25.4%
Jérémie 27.2%
Beaumont 7.5%
Roseaux 37.3%

# de personnes impligeg
dans les AVEC (ventilé par
sexe et g ouy

Jérémie 2891 (dont 197¢
femmes)
Beaumont
femmes)
Roseaux 4126 (dont

femmes)

210 (dont 187

2783

# d 0-a-gvelagdois

existants au niveau des
anciens groupes (par sexe ¢
groupe® doO©ge)

Jérémie 15 (dont 8 femmes)
Beaumont O
Roseaux 35 (dont 19 femmes

# de ménages ou au moins
membre posséde une AGR

636 (dont 245 a Jérémie, 159
Beaumont et 232 Roseaux)

# de membres formés a la
gestion d'AGR

71 (dont 40 Jérémie, 10
Beaumont et 21 a Roseaux)

Nutrition

14.Quels sont les

# de programme de nutritior
mi s en Tuvre
cibles au cours des trois
derniéres années

2 programmes (PTA et PNS)

prestataires de soing
et les programmes
de nutrition existantg
dans les zones
cibles?

#d 6 Agent de S
Communautaire formés,
Budg®ti s®s pd
Embauch®s par
agences, formes mais libreg

Jérémie 1912F, 7H)
(10 embauchés, 9 libres
Beaumont 31 (16F, 151)
(26 embauchés, 5 libres
Roseaux 19(9F, 10H)
(9 embauchés, 10 libres

15.Quelles proportions
des ménagesont
sensibilisées et
conscientisés sur la

% de ménages sensibilisés
la nutrition dans les zones
cibles

Total: 3,9 %
Jérémie 3,2 %
Beaumont 6,1 %
Roseaux 3,0 %

nutrition ?

16.Quels sont les
besoins des zones
cibles en termes de

% de ménages sensibilisés
la nutrition mettant en place
au moins 3 des
recommandations des
programmesle
sensibilisation sur la

nutrition

Total: 3,9 %
(Jérémie 3,2 %
Beaumont 6,1 %
Roseaux 3,0 %)

2Donn®es
déo©ge.
SDonn®es
déo©ge.

nutrition ?
re-ues du
re-ues du

d®partement

MEAL

de

CARE Grandbo

d®par t e nmxduitlet 2000 Alles e sontpasRiésagrégéEsreatradcbe A n s

Ans e



# de clubs de parents
existants / meres leaders/
peres leaders

Jérémie 11 clubs de méres et
clubs des peres

Beaumont 30 clubs de meres

4 clubsdes péres

Roseaux 28 clubs de méres et
clubs des peres

% dohommes 7
la prise en charge des
problemes de nutrition

Jérémie 25%
Beaumont 29,72%
Roseaux 30,76%

% de femmes participant au
clubs de parents

88.95% $oit 2126 meéresur
2390 parents membres)

# prestataires de soins
existants dans les
communautés

Jérémie 36 (dont 27 Femmes)
Beaumont37(dont 27 Femmes
Roseaux 26 (dont 27 Femmes




l. CONTEXTE DU PROJET
Situ® dans | adpdiamute , Sled dOPastt ement de | a Gr ¢

s®cheresse, doéi nondati on, de gl i‘lsaxdarefragpé parela t e r
s®cheresse de 2015/2016, fortement d®ba2i6@t par
®gal ement affect® par |l es intemp®ries dobéavril /n

Les effets de ces sinistres sont tres importants pour le département et maintiennent la population dans ut

cercle vicieux de pauvreté. Les résultats suivants en témoignent

1. Selonlesdon ®e s de -Vl (@EMNDIG)Spres de 7 ménages sur 10 (69.7%) dans le

d®partement de | a Granddé Anse se troétrgent
économique.
2. Léanal 3WeleaCNPAC d6Octobre ° D®cembre 2thridelasout

Grandd6 Anse sont en situation de crise ou dbé
3. Les donn®es-Vig26162 06 ERMMUSst i ment que plus dodun
de cinq ans présentent un retard de croissance au niveau du dépgrtemtathent 7% des
enfants de 6 a 23 mois au niveau de la Graxrge ont recu un minimum alimentaire acceptable
l e jour pr ®@HEREOFt201B)0enqu°t e
4. Léagriculture reste | 6occupati on npsuitontcdespal e
hommes. En effet, 59% des hommes et 10.1% des femmes parmi celles ayant eu un emploi au
cours de la derniere année (82.9% des hommes et 55.4% des femmes interviewés) ont pratiqué
| 6agriculture comme occupation.
Cbest dans ccarittalmentagealgee, dd catastraples répétées, de problémes nutritionnels
et doéins®curit® ®conomiqgue que | e consortium c
projet doOoAppui " la S®curit® Al i me tion dutritiemnelleau R

dans la Grandé&nse (ASARANGA) au niveau des communes de Beaumont, de Jérémie et de Roseaux.

4 https://info.undp.org/docs/pdc/Documents/HTI/Rapoartographiemulti-risquetotakfin--ok.docx.pdf

5 https://www.cliohaiti.org/IMG/pdf/ipc_haiti dec 18 fiche de_communication_version_finale 1 .pdf



https://info.undp.org/docs/pdc/Documents/HTI/Rapport-Cartographie-multi-risque-total-fin--ok.docx.pdf
https://www.cliohaiti.org/IMG/pdf/ipc_haiti_dec_18__fiche_de_communication_version_finale_1_.pdf

Figurel: Communes et sections communales ci bl es

ASARANGA
N 2
| 2N Sections Communales cibles pour I'étude de base ASARANGA
care

e Gnad Vimernt
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Tome Abautine
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QEr—

Legend

Préparé par : Francklin DOSSOUS
L . ot 2 4
A 0 125 25 5 75 10 Date : Julllet 2019 Ing.Civil & Topographe

] 26me Hauta Voldrogue
Source: Elaboration propre.

1.1. Objectif du projet
Le projet ASARANGA a pour objectif principal de
et nutritionnelle des groupes vulnérables affectés par le passage de I'ouragan Matthew dans les commune

de Jérémie, Beaumont et Roseaux.
Spécifiguementle projet vise a

- Accroitre la résilience des plus vulnérables et les capacités des ménages exposés et en situatior
doéins®curit® alimentaire et nutritionnelle
des moyens d'existence, l'augméntade revenus et le renforcement du systéme de prévention,

dépistage et stabilisation nutritionnelle.



- Renforcer les capacités et la gouvernance des Autorités Locales (AL) et Institutions Publiques (IP)
locales et départementales a proposer une offfedevsi ces r ®dui sant I 61 n
fréquence des crises alimentaires.

Pour arriver ° ses fins, | e projet veut mettre

principaux qui peuvent étre considérés comme les 4 volets i pro

i. Reésultatl: Am®I| i oration de | a productivit® agricol

ii. Reésultat 2: Diversification des sources de revenus (épargne, génération de revenus, renforcement
de filieres, commercialisation, associations, prévention®t as et renf orcement
genre) ;

iii. Résultat 3: Nutrition et systemes de prévention et de prise en charge de la malnutrition ;

iv.  Résultat 4: Résilience communautaire, collective et publique, avec le renforcement des capacités,
de | 6 or gtaela geatibn desnacteurs clés, en particulier les Autorités Locales (AL) et
Institutions Publiques/Instances Décentralisées (IP).

Ces quatre (4) volets m®t hodol ogi ques sont ®tr

complétentet eposent fortement | dune sur | 6autre.

Le projet vise aussi a promouvoir la participation des femmes et des jeunes comme acteurs clés dans I
mi se en Tuvre des activit®s, | 6®gal i t® femmes/ I

les droits eplaidoyer.

Les activit®s du projet couvriront | densembl e

premieres sections sont ciblées.

Le projet cible 1500 agriculteurs dont 375 agriculteurs modeles avec 40% de femmes. Le projet va cibler
plus particulierement 2300 femmes et leurs ménages soit environ 10 000 personnes. Ces femmes seron
principalement des membres des AVEC. Le projet vise un total de bénéficiaires finaux de 116,061

personnes puisque | 6dacti on SEGpoarmedévelapmement desiplans a \

de développement résilients pour les sections.

Les activit®s r®elles du projet vont °tre | anche
| 6®val uation de base du pnfoomaters statégegses et précises goyvanh f i

permettre de partir sur une bonne base. 'l est

10



pour la réalisation de la ligne de base ont été guidées fidelement par un protocole de rechessliée qui a

vali d® par | e Conseiller en Gestion de Connai ss

Il. CONCEPTI ON DE LO6EVALUATI ON

21. Objectif de | 6®valwuation

Léobjectif de cette ®valuation de base est doe
déintervention du projet afin doéune part de r
per mettant de suivre | 6®volution du projet et,

projet en fonction de données précises sur lesgdes populations et les sujets cibles.
Les objectifs spécifiques de cette évaluation sont de :

1. Renseigner sur la situation de la sécurité alimentaire, de la résilience aux chocs, de la gouvernance.
de | 6agricul ture, de | d nwritidn m®mivaay idds i3 tcdBnmudeso n o
déointervention du projet ;

2. Analyser comment les crises liées a la sécurité alimentaire, la résilience aux chocs, la gouvernance,
| 6agriculture, | a vul n®r ab ledniénages &osdeanesmoblesu e e
du projet

3. Décrire le contexte sociéconomique des populations cibles tout en mettant en exergue les
relations de pouvoir ai nsi gue | a place at"
alimentaire et nutritionnelle.

Ces objectifs gut traduits en des questions de recherche et en indicateurs dans la prochaine section.

2.2. Présentation des questions de recherche et des indicateurs
Lb®val uation a ®t ® orient®e par 16 questisannhs de
traduitesen 36 indicateursvoir le tableau cidessous qui illustre lespremieres colonnes du Tablehu

déja présenté

11



Tableau 1.1:

Questions de rec

herche de | 6 ®WMai{Juinat i

2019
Thématique Questions de recherche Indicateurs

Sécurité % des ménages avec un IPC crise,

alimentaire . Quel est le niveau de urgence, et famine/catastrophe
| 6i ns®cur it ® g Scorede Diversité Alimentaire des
zones cibles particulierement § ménages (SDAM)
niveau des ménages et chez l§ Score de consommation alimentaire de
enfants? population cible

Proportion des enfants agés de 6 a 23 n
. Quelle proportion de la qui regoivent un régime alimentaire
population ciblese trouve en | minimum acceptable (MAD)
insécurité alimentaire (par Indice des stratégies de survie (CSI)
commune/ section
communale)

Résilience . Quel est le niveau de résilienc( Niveau de résilience des ménages ciblé
des ménages ciblés face aux | face aux chocs envinmementaux et
chocs environnementaux et | économiques
économique®

. Quels sont les pires et les % de ménages qui ont utilisé une ou
meilleures stratégies utilisées | plusieurs des mesures promues pour
par les ménagemn cas de choc| protéger leurs actifs productifs lors du
? dernier choc/risque

Gouvernance Niveau de satisfaction des communauté

. Quelles sont les structures

existantes (IP) et fonctionnelle

ciblées par rapport aux services offerts f
les AL et IP avec un rble dans la
dynamique d'accroissement de la résilie

en termes de gestion de la SA
et en quoi leurs actions sont
guidées par les plans

# doéorganisations
coordination et nombre de membres
affectés

disponibles?

. Quelle est la perception de la

# de structures de Coordination (CTD,
CDGRD, CCPC) et d'OCB fonctionnelleg
pour la gestion et les crises SAN, et les
alertes (sécheresse, inondation)

communauté sur ces institutior
publiques et les autorités
locdes?

% Performance des institutions locales &
offrir leurs services d'accompagnement
technique, de préwgion, et de mise en
Tuvre des politigqu
climat, reforestation) sur la base d'une
approche multisectorielle

# de recommandations des Plans de
Prévention des Risques et GIRE qui aur
®t ® mis en Tuvre

12



Agriculture

7. Quels sontes besoins des
agriculteurs pour avoir des
produits résilients face aux

% d'agriculteurs utilisant au moins 3

méhodes de production agricole adapté
incluant les pratiques de conservation ds
| 6eau (ventil ® par

changements climatiques et ur
rendement amélioré

# d' hectares de t e
réhabilitées

8. Qui sont les agriculteurs

Rendement par unité de terre (par type (
cultures)

modeles et quels sont les
d®t er mi nant s d
modele?

% agriculteurs formés a l@nne gestion
de | 6eau et ° |l a r
deux ans avant le projet

# micro systéemes d'irrigation installés oy
améliorés

Vulnérabilité 9. Quelle proportion des ménage| Indice de Vulnérabilité Economique
économique des zones ciblesventdansla |[des m®nages ci bl ®s
pauvreté? % des ménages vivant en dessous du s
10.Quelle proportio des ménages| de pauvreté nationale (par commune)
des zones ciblesont Niveau de la diversification des revenus
vulnérables économiquement
11.Quelle proportion des ménage| Niveau desevenus
ont des membres qui ont des
AGR? % des personnes ciblées qui adoptent d
12.Quelle proportion des ménage| bonnes pratiques en négociation/market
ont des membres qui font parti et stockage
des AVEC/MUSCO? # de groupe d'AVEC existant/fonctionne
% de ménages ayant au moins un mem
d'AVEC
# de personnes impliqguées dans les AVI
(ventilépas ex e et group
13.Quels sont les besoinsenternt 4 5 a gentlbebs vill
derenforcement de la résilienc ges anciens groupes (par sexe et group
économique des ménages do©ge)
# de ménages ou au moins un membre
possede une AGR
# de membres formés a la gestion d'AG
Nutrition # de programme de nutriio mi s e

dans les zones cibles au cours des trois
derniéres années

14.Quels sont les prestatairds
soins et les programmes de
nutrition existants dans les

# dO6Agent de Sant ®
for m®s, Budg®ti s®s
par dbéautres agenc

zones cible®

% de ménages sensibilisés a la nutrition
dans les zonesbles

% de ménages sensibilisés a la nutrition
mettant en place au moins 3 des

13



15.Quelles proportions des recommandations des programmes de
ménages sont sensibilisées et| sensibilisation sur la nutrition
conscientisés sur la nutritidh | # de clubs de parents existants / meres

leaders/ péres leaders

16.Quels sont les besoinsdeszotl % do hommes i mpl i qu
cibles en termes de nutritidh | charge des problémes de nutrition

% de femmes participant aux clubs de

parents

# prestataires de soins existants dans le

communautés

Source: Elaboration propre.

1. METHODOLOGIE
La m®t hodol ogi e est | a r®flexion pr®al able sur
une enqu°te ou une recherche scientifique. De f
des techniques et procédés qui sont utilisés gallecter, traiter et analyser des donn@surner, 1996)
Pour atteindre les objectifs visés par cette étude de ligne de base, une appriecbemtikant une revue
documentaire avec une enquéte qualitative et quantitatt® utilisée. Pour ces deux dernieres méthodes

des outils de collecte appropriés ont été utilisés.

3.1. Revue documentaire
La consultation des travaux déja réalisés (publiés) sur un sujet (ou probleme scientifique) est un aspect
tres important (premiére épdans le processus de la recherche. Elle permet au chercheur(e) (ou aux
responsables dodéune ®tude) non seul ement de bi e
(économique, sociale, culturelle, etc.) mais aussi de mieux orienter les diffé&stratégies (aspects
théoriques et/ou méthodologiques) a prendre en compte afin de bien réaliser cette étude (Bourner, 1996)

Lors de | a phase pr®paratoire de | 6®tude, |l es
susmentionnées ont été consslltBe facon spécifique, il a été question de recueillir des informations
additionnelles sur le projet ASARANGA (document de projet, références et annexes) ainsi que celles
publiées sur les thématiques couvertes dans les zones cibles (analyse IPC CNSA-EMECVMAS,

etc.) et des guides sur les différents indicateurs qui ont été mesurés dans ce travail. Aussi, des donnée
secondaires omdté consultéesupres des organismes fonctionnant dans les communes concernées comme
les prestataires de services det&ala DINEPA, les BAC, la DPC, la DDAG, les associations de

planteurs/coopératives agricoles, etc.
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Cette phase de documentation a ®t® tr s profita
et surtout pour la comparaison des résultets d 6 ®t ude de | i gne de base

déautres travaux similaires.

3.2. Méthode qualitative

3.2.1 Entrevue semidirigée
Des entrevues serdii r i g®es ont ®t ® r ®ali s®es | 6ai de de
déi nf or mat eur sguide ékag adreddéd a des iestitlitiens et structures et des structures
déconcentrées comme DPC, BAC, DINEPA, CNSA pour recueillir des informations sur le nombre
d 6 o r g asintesventaidansla SAN, le nombdestructureslocalesde coordination imptjuées dans
|l a gestion doalerte de s®cher es s scoredrnardlésiplarsded at i
prévention dsrisques et de la gestion intégrée des ressources erlgasecondyuide était destiné aux
représentants des associations ldatpurset degroupes de santé animale et végétale visant a connaitre
les méthodes de production utilisées dans les communes, savoir si elles sont adaptées aux changemen
climatiqgues et prot gent | 6envi r oriredaceeanxtchocseto n n e
risques auxquels leurs jardins, leurs animaux et leurs ressources sont éxpdsésier guide était utilisé
aupres des représentants detorités locales telles quesICASECs et ASECs au niveau des 11 sections
communales et 3 myéstrats au niveau des communes sur leurs implications dans la prévention et la gestion

des crises SAN.

3.2.2 Focus groupe
Bon nombre doéindicateurs qui ont ®t ® messata®s d
situationlocalen ot amment | es i ndicateurs | i ®s aux prati
et aux habitudes alimentaires des méndgesce fait, un (1) premier focus group a été réalisé au niveau
des sections communales completement rurales et deumau(d)iveau des sections communales
comportant une partie urbaine avec les femmes chef de ménagesEgmmes qui somhés conjoings
des chefs de ménage tes représentaeg du ménage (femmes) qui prennent des décisions sur les
guestions alimentaireg de nutrition et sur les chocs. Un (1) second focus graip eéalisé aniveau
de chacune des sections communales avec des agriceteagscultricegpour identifier les pratiques

agricoles existantes et leurs besoins.

15



3.3 Méthode quantitative
3.3.1 Echantillon

Un échantillon de ménages représentatif par rapport a chacun des indicateurs au niveau des 3 commune
a été sélectionné. Certains indicateurs sont collectés et analysé pour les ménages ainsi que tous le
membres du m®nage t &a tburrsr deg informatidna spécifiues swr icestans
membres du ménagdes individus ayant une activité génératrice de revenu (AGR), les agricuiieess

et les enfants agés entre 6 et 23 mois. Etant donné que ces derniers représentent le groupe le moir
repr ®sent® par mi |l es unit®s statistiguesAngeld. 6
selon |I-YEMMUBO®chantilll@inndi©ot at enr fonwctli oen edmrf a
grand. Cet indicateur : « proportion des enfants agés entre 6 et 23 mois qui recoivent un régime alimentaire
mi ni mum acceptable (MAD) e a ®t ®Cetiihdichtaurds®t upeo u r
proportion (pourcentage), la formule proposéeifisin (1965)a ®t ® ut i | i s®e pour | e
(Equation 1).

aZzZnzp n

¢ 'Oz
€ O R

Oon o6 wpQet e

Avec un niveau de confiance de 95% (z=1.96), unthoxer r eur de 5% (e=0.05) ,
de | 60 EW M&uScet indicateur au niveau de la Grafdee (p=0.074) et un effet du plan
déo®chantill onnage de 2 (D=2), Il a taille minimal
Avec untaux de présence de 14.64% chez les ménages dans la-Bresajd faudra visiter au minimum

1441 ménages pour espérer trouver 211 enfants de 6 & 23 mois. Avec un tauxépense prévu a 5%,

le nombre de ménages minimum a visiter passe a 1518.

Ne dispsant pas de base de sondage fiable sur les ménages dans les 11 sections communales concerné
un sondage ar®ol aire stratifi® sera r®alis®. La
pour le Recensement Général de la Population ebdéd bi t a't (RGPH 2003) av
partielle en 2011 sera utilisée dans cette évaluation. Dans cette base de sondage, les 11 section

communales sont regroupées en 140 SDE po8022nénages en 2011.

L6®chantill on des nuygs Agpeemieralegr® t6Rlest140rSBE ont étd Brées avat e
un tirage systématique proportionnel a la taille en ménage apres que la base de sondage soit triee pa
commune, section communale et code de SDE. Au second degré, 33 ménages par SDE ont etééseélectio
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avec un tirage systématique simple suivant la méthode de la marche aléatoire apres avoir sélectionné

aléatoirement des points de départs et en suivant la regle de la maiiMaaietta, 2016)

Tableau 2 : Répartition des SDE dans les 11 sections communales du projet

Communes et # de # de SDE | # de SDE # de # de Taux deréponse
Sections communaleg SEOElfn identifiées | enquétées menages menages des menages?
identifies enquétes
Jérémie 54 19 18 627 626 99.8%
1ére Basse Voldrogue 8 3 3 99 103 104.0%
2eme Haute
Voldrogue 17 5 5 165 193 117.0%
3eme Haute
Guinaudée 21 6 5 198 157 79.3%
4éeme Basse
Guinaudée 8 5 5 165 173 104.8%
Beaumont 34 12 12 396 404 102.0%
lereBeaumont 21 7 7 231 246 106.5%
2eéme Mouline 9 4 4 132 124 93.9%
3eme Gardonette 4 1 1 33 34 103.0%
Roseaux 52 15 15 495 488 98.6%
lere Carrefour Charle 11 3 3 99 101 102.0%
2eéme Fonds Cochon 21 5 5 165 147 89.1%
3eme Grand Vincent 8 4 4 132 134 101.5%
4eme les Gommiers 12 3 3 99 106 107.1%
Total 140 46 45 1518 1518 100.0%
Source: Elaboratiopropreapartirde® Ec h a fMtaii It Ireen d 6 Enqu°tes Mul tiples aupr, s

publi® par | 6l nstetuddédHafuoi mat dguésSt at HSL) q
1; Cet indicateur esfalculéa partir du rapport entre le nombre uh&énagesdentifiéset le nombre denénageenquétés

3.3.1.1Source de données indirectes

Des informations préexistantes sur le systeme de nutrition ont été enregistrées aupres de 16 sites sanitaire

au ni veau des 11 sections communal es de | 0®t

communautaire polyvalent (ASCP) deGaandeAnseet aupres de la coordonnatrice départaale de

nutritondelaGranddnse ~ | 6aide dobébune grille permettant
i. Lenombredeprogrammde nutrition mis en Tuvre pendant

i. Lenombre de clubs des parents leaders et leurs effectifs

ii.  Le nombre de personnel impliqué dans lag@en charge de la malnutrition.
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3.3.2 Présentation du questionnaire

La collecte des donn®es quantitatives édéalisded ®t uc
| 6ai de doéun questionnaire. Ce dernier comporte
La Section 1per me't déenregistrer l es i nformations (¢R@

résidence, numéro de la SDE) du ménage.

La Section 2permet de recueillir des informations de base portant sur les caractéristiques démographiques
et socioéconomiques des membres du ménage comme par exemple leur sexe, leur &ge, leur lien de paren

par rapport au CM, | eur tsdésalduuptincipak bccupatianentradutres.| e u

LesSections 3 etH er met t ent déavoir des informations su
ménage, les principales caractéristiques du logement. Des questions additionnelles ont été intraduites dan
l a quatri me sectiomGemcei auda®vahuedebdm®pagesdu
l e niveau doéi mplication des femmes dans | a pris

etc.) au niveau du ménage.

Les informatims relatives au niveau de résilience des ménages ainsi que les différentes stratégies de survie
utilisées pour survivre lorsque les ressources (nourriture, argent, die.nieeau de vulnérabilité

économique du ménage se trouvent danSéesions 5 eb.

LesSections 7 et ermettent de collecter, respectivement, les données portant sur la sécurité alimentaire

du ménaget les pratiques alimentaires des nourrissons et jeunes enf23tsn@is).

LesSections 9 et 1@nt été consacrées a la collects ggormations sur les agriculteurs et les individus

ayant une AGR.

3.3.3 Recrutement et formation du personnel de terrain et préest des outils

Pour assurer | a r®ussite de | 6op®ration de coll
dispaibilité, leurs compétences et aussi par rapport a leur expérience de travail avec CARE. En ce sens,
24 agents enquéteurs (AE) et 6 superviseurs (SP) ont été recrutés et formés selon les objectifs, le
méthodologie privilégiée pour la collecte desdonnéesd 6 ®t ude et aussi sur | e
du questionnaire. Cette formation a ®t ® r ®al i s(
du staff technique du projet ASARANGA au cours de la période allante du 14 au 20 mai 2019. Durant
cette période (le 17 mai 2019), un prétest a été aussi réalisé, dans la section commundteugmds

(Commune de J®r®mie) afin de tester | 6outil de
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3.3.4 Collecte des données
La collecte des données aupres des ménages a été réalisée sur unegéBqgderd ouvrables allant du
22 Mai au 11 Juin 2019 dans les 45 SDE se trouvant dans les localités des 11 sections communales
maj oritairement rurales. Au d®part 2 ®qui pes ®t
mais apres les 12 premadrjournées de collecte, les 2 équipes de Beaumont ont achevé leurs 12 SDE a
raison de 2 jours/SDE/équipe apres quoi ellesose renduea Jérémie (pour les 3 derniers jours) pour
aider les 2 ®quipes qui so6y t rles2egaipesdetRoseauxeelted e v e

mémes étaient en train de terminer avec leurs 15 SDE.

3.3.4.1Type de répondant
Le principal répondanttaitle chef du ménage (CM) ou un membre du ménage agé de plus de 15 ans
pouvant fournir les informations fiables sur le ménageueses occupants (les membres du ménage
spécifiguement, sur un membre du ménage taypa AGR, sur un agricultedrice faisant partie du

ménage et sur les enfants de 6 a 23 mois).

3.3.5 Traitement des données
La collecte des données a été réalisée au moydmluettes sur lequel se trouve installée une version
®l ectronique du questionnaire de | 6enqu°te. Ap
données ont été transférés sur le serveur du bureau de CARE via la plateforme ODK ONA. dls ont ét
ensuite enregistrés, compilés, et traités a partir du tableur Excel 2016 et/ou du logiciel STATA (Version
12.1).

336 Anal yse de genre au niveau de | 6®tude
Le genre est analysé de maniere transversale dans la présentation de différents résultatsallesians t
spécifiques font apparaitre les pourcentages de femmes dans le calcul de différents indicateurs dans
| 6®chantill on de m®nages ®tudi ®s.

L 61 mp o wgeareest eessartie notamment dans le role/statsitdetfe-s des ménages, laiveau de
participationdesfemmes ainsi que des hommasns laprise de décisiommportantepour le ménage
concernantes evenus et les dépensksplanification des projets$éducation des enfantsletchoix des
mets a cuisinerEgalement leur implicatiodars les décisions importantes liées aptaduction,la
transformation ela commercialisation des produits En f i n dceestrdé cordralale clinéurde

ces genres sur legssources prcipalesdes ménages.
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3.3.7 Stratégie analytique
Léanal yse quantitative &est conduite en wutilisa
explicative. Le premier tdygpemprétdraatans tahlesux dedrégquencesni s
simples et de contingence pour chacunidégateurs du projet. A ce niveau, des tests de différences de
moyennettstudeno u ANOVA), de di ff®rence de proportion
éete utilissaf i n do®val uer | a pert i ooasidérant ufmigeaugda comffianceat i v
de 95%(Aguirreet al, 2009.

Léanal yse explicati vedexxmoddes de trégressiom regreSseodogistiguat i o n
binaireet régression linéaire multiplee premier modelepernetd 6 i dent i fi er fsdws f ac
score de consommation alimentaire des ménages (3€Agcondnod | e est esti m® af

facteurs explicatifs de la pauvreté (seuil alimentales) ménages

Les analyses des données quantitatives sont réalisées a partir du logiciel FEfdién 12.1)Des poids

de sondage ont été calculés et appliqués lors du calcul des indicateurs.

3.3.8 Stratégie de communication
Pour faciliter la collecte des données auprés des ménages, un plan de communication a été mis en plac

Ce plan comprend :

i.  Unerencontre avec les autorités locales (maires, membres des CASECs et ASECs) dans les 3
communes pour | es informer du travail gui
apporter au niveau de sensibilisation de la communauté

i. Une r en c ormdtioneavedésinotdbles, les leaders communautaires, les OCB et les
associations opérant dans la zone au niveau de chague commune ;

iii. Des badge s onddésiemgeétetirs/stipergisetrs.

V. RESULTATS
Cette section pr®sent &®lt wuelres elrebll @ ghes dre®dbuwalsteat
| 6anal yse des donn®es quantitatives tandis que

entretiens individuels sendirigésont été analysées.

41. R®sul tats de | 6enqu°te quantitative
Loasal yes donn®es col | e ctiveRst fitedelorrles difterentes théamatmues t e

qui se trouvent dans le Tableau 1. Cependant, certaines statistiques descriptives portant sur les
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caractéristiques démographiques et socioéconomiques €éeages et de la population (quelques
indicateurs <c¢classiques) ont ®t ® anal ys®es afin

enquétés dans les zones cibles du projet.

4.1.1. Profil sociodémographique de la population
La structure par age etsexelda popul ation, | e niveau do6o®tude e

les principales caractéristiques sociodémographiques qui sont peds#ané cette partie.

4.1.1.1. Structure par age de la population
Lors de | 6®tude de bas etfdd @123ppersopnes étéehn@dtdpdud GAofal u n
de 1518 m®nages. Cette popul ati on defmmesamp os ®e
correspondun rapport denasculinité’de 109 hommes pour 100 femmEs.démographique, une telle
situation pourrait étre expliquée, en partie, par une surmortalité et migration chez les fénfeoes.
soulignerquecettt endance est similaire ° celle observ®e
Anse selon les projeci ons de popul at i @O0L5) LaRmriamide @essagep derla | 6
population esé base élargie et présente une structure tres jeune (age médian 22 ans). Environ 34% de la
populationamoins de 15 ans. La population économiquement activ€41&s) et les personnes en age
avanc®e repr®sentent, respectivement, 58% et 8¢9

SLaréparti i on de |l a population par groupe do©ge et sexe ainsi
communes cibles du projet est disponible en Annexe A (Tableau Al a A3 et Graphique Al a A3).

“Selon I 6l nstitut Na tuieosn a || ed 6rEat pupdoerst DdRemomga sapilhliigni t ® c 6 e st
groupe dd6©ge, de | 6effectif mascul in " | 6ef fectif f®

(https:/www.ined.fr/fr/lexigue/rapportle-masculinite).
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Tableau 3 : Répartition de la populationtotalep ar gr oupe do©ge
2019

Groupe d'age Homme Femme Total

<5 ans 10.3% 10.7% 10.5%
5-9 ans 12.0% 11.0% 11.5%
10-14 ans 12.3% 10.9% 11.6%
1519 ans 11.0% 11.2% 11.1%
20-24 ans 8.7% 8.8% 8.8%
2529 ans 7.4% 7.3% 7.3%
30-34 ans 4.8% 5.0% 4.9%
35-39 ans 4.6% 5.0% 4.8%
40-44 ans 4.1% 4.9% 4.5%
45-49 ans 4.0% 4.8% 4.4%
50-54 ans 4.6% 4.7% 4.7%
55-59 ans 3.6% 3.0% 3.3%
60-64 ans 4.2% 3.7% 4.0%
65-69 ans 2.9% 3.0% 3.0%
70-74 ans 2.3% 1.9% 2.1%
7579 ans 1.2% 1.8% 1.5%
80+ ans 2.1% 2.3% 2.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
Effectif 3709 3414 7123

El aboration propre 7 partir des

Source:

et-Jumex e,

donn®egin201®. | 6 ®t ude
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Graphique 1 : Pyramide des ages de la population totale, ASARANGA Maiuin 2019
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4.1.1.2. Education de population

L6®ducation est |l e princiopal moyen pour d®vel o}
un individu (CONEVAL, 2014) Elle est une mesure proxy qui détermine la position socioéconomique
dobune personne au sein doune soci ® ®, contribue
 Gutil i sati on (SblarskIrnsire DA0) Dares sertainpayseal@veld@pement, des études
ant ®r i eures ont d®] " soulign® | 6i mportandes du
parents ou responsables des enfants, sur la santé (morbidité et mortalité) des nourrissons et des jeune
enfants(Barbieri, 1991, Echarri, 2003 Headey, Hoddinott, & Park, 203 Généus, 2018Yui plus est,

un | i en exi ste endesmeret & h Gaimemare niinim®rd acceptdble egu par
les enfants agés entre 6 a 23 mois en Kldéidkampet al, 2015) A partir des données collectées lors
de | 6®t ude de ASARANGAe taxl e s

doal phab®ti sation, | e taux brut de fr®quentatio

base du projet

Léal phab®ti sation se traduit par | a capacit® q
texte court(Partida, 2017)Les données du Béeau 4 indiquent la proportiothes hommes (65%) qui

savent lire et écrire est nettement supérieure a celle des femmes (55%). Cette tendance est aussi mainteni
dans les trois communes. Il est important de signaler que ces différencatsstiguement significatives

a un niveau de confiance de 95%.

Tableau 4 : Distribution des enquétés alphabétisésayant 15 ans ou plusselon leur sexe et

commune de résidence, ASARANGA Maiuin 2019

Ensemble
Sexe % Alphabétes Effectif | Valeur p
Homme 65.2 2528
Femme 55.1 2359 0.0000
Total 60.3 4887
Commune: Jérémie
Homme 67.5 1113
Femme 57.8 984 0.0000
Total 63.0 2097
Commune: Beaumont
Homme 63.5 614
Femme 52.0 631 0.0000
Total 57.7 1245
Commune: Roseaux
Homme 63.5 802
Femme 54.1 743 0.0003
Total 59.0 1545
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Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANT ROHI9.

Peu i mporte | a zone de r®sidence et | e sexe de
de | 6ann®e a20We®tns deuvédplug de 9080). Par ailleurs, il est important de mentionner
gue |l e sexe de | @i hdodimmeduetdi Eem@eehcadbentrpas u
scolaire (Tableau 5).

Tableau 5 : Distribution du taux brut de fréquentation scolaire, pour les individus ayant entre 5 et
17 ans,selon le sexe et commune de résidce des enquétés, ASARANGA Maluin 2019

Ensemble

% Taux brut Valeur
Sexe Fréquentation Effectif

scolaire P
Homme 94.1 956
Femme 94.4 856 0.6794
Total 94.2 1812

Commune: Jérémie
Homme 93.6 464
Femme 94.8 402 0.7764
Total 94.2 866

Commune: Beaumont
Homme 92.7 211
Femme 92.9 191 0.6287
Total 92.8 402

Commune: Roseaux
Homme 95.7 282
Femme 94.9 262 0.3225
Total 95.3 544

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.

Le niveau do6®tudes atteint par | es enqu°t®s var
34%, 40% et 39%, respectivement a Jérémie, Beaumddioes e au x e ua 6 enrdtomnd auc u
Environ 40% (dans | es tr otéins le niveannpunmiees la propbréamt r e
déenqu°t®s ayant atteint |l e niveau secondaire
Jérémie (Tableau 6). Une analyse approfondie de ces résattateeque, quelle que soit la commune,

les difféerences observées entre la proportion des hommes et des femmes ayant atteint le niveau secondair:

ou plus nbébest pas statistiqguement significati ve
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Tableau 6 : Répartition des enquétésayant3ansoupluss el on | eur ni veau doé®t
commune de résidence, ASARANGA Maduin 2019

Niveau d'études Jé.rémie Bequmont Rqseaux En§emble
Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %
Aucun 986| 34.1 665| 40.3 815| 39.2 2469| 37.3
Primaire 1302| 45.0 647| 39.2 939| 45.2 2888| 43.6
Secondaire 555| 19.2 328 19.9 311 149 1190 18.0
Universitaire 51 1.8 12 0.7 14 0.7 76 1.2
Total 2894| 100.0 1651, 100.0 2079| 100.0 6624| 100.0

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de pagetddASARANGA, MaiJuin 2019.

Tableau 7 : Distribution des enquétés ayant atteint le niveau secondaire ou plus selon leur sexe et
commune de résidence, ASARANGA Maduin 2019

Ensemble
5 .
Sexe /()Secslrlljc;alre Ul Effectf Valeur p
Homme 19.7 3445
Femme 18.5 3179 0.1120
Total 19.1 6624
Commune: Jérémie
Homme 21.5 1546
Femme 20.3 1348 0.2726
Total 21.0 2894
Commune: Beaumont
Homme 21.3 827
Femme 19.9 824 0.2311
Total 20.6 1651
Commune: Roseaux
Homme 16.2 1073
Femme 15.0 1006 0.2195
Total 15.6 2079

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEK ROHIO.

4.1.1.3. Statut matrimonial de la population
Les données du Tableau 8 indiquigue les enquétés sont généralement des célibataires. Moins de 30%
(moins de 20% a Roseaux) sont magi& La proportion de ceux qui vivent en cohabitation (placés) varie

en fonction de la commune de résiden@®% a Jérémie, 40% a Beaumont et 33% a &oselLes
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veufsves et les divorcé-s représentent moins de 10% des enquétés. Les personnes qui vivent dans les

autres formes dbébunions, possiblement ceux qui S

Tableau 8 : Répartition des enquéés ayant 15 ans ou plusselon leur statut matrimonial et
commune de résidence, ASARANGA Maduin 2019

Statut Jérémie Beaumont Roseaux Ensemble
matrimonial Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %
Célibataire 981| 46.5 414| 33.3 570| 36.7 1960 39.9
Marié-e 575| 27.3 275 22.1 282| 18.2 1127| 23.0
Placée 419 19.9 496| 39.8 510| 32.8 1432 29.2
Divorcée 4 0.2 4 0.3 1 0.1 9 0.2
Veuf-ve 113 54 54 4.3 117 7.5 285 5.8
Autre 16 0.8 2 0.2 73 4.7 94 1.9
Total 2109| 100.0 1245| 100.0 1553| 100.0 4907| 100.0

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.

4.1.2. Profil démographique et socioéconomique des ménages
En ce qui concerne les caractéristiques démographiques et socioéconomiques des méndigaseies
suivants sontanalysés | a composition des m®nages, l e nive

| 6indice de richesse du m®nage.

4.1.2.1. Composition et taille des ménages
Environ 63% de | 6 énguaéés bohtalirigdsepar des ®omangsets situation est
généraliséelans les trois communes cibles (avec une proportion moindre a Beaumont) (Tableau 9). La
taille moyenne des ménages est de 4.7 membres avec une légére variation selon les comghunes
membres a Jérémistatistiquementips éleve), 4.4 membres a Beaumont et 4.6 membres a Roseaux
(Graphique 2).

Tableau 9 : Répartition des ménages selon le sexe du chef ménage etdamune de résidence,
ASARANGA M ai-Juin 2019

Sexe du Jérémie Beaumont Roseaux Ensemble
rf]he?]fa‘éee Effectif | % | Effectif | % | Effectif | % | Effectif | %
Homme 410 65.5 234| 58.0 312 63.9 956 62.9
Femme 216 34.6 170| 42.0 176 36.1 562 37.1
Total 626| 100.0 404 100.0 488| 100.0 1518| 100.0
Source: Elaboration propre a partirdesdonndes | 6 ®t ude de |l igne de -luia20&9. du pr oj

8 Dans ce travalil, le sexe du chef du ménage ainsi que la taille du ménage sont les deux principaux indicateurs retenus pout

| 6analyse de | a composition du m®nage.

27



Graphique 2 : Distribution de la taille moyenne des ménages par commune, ASARANGA Mai

Juin 2019
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Source: El aboration propr e 7 ligneade ltaserdu plogesASARANGARMABIN 2018. | 6 ®t u d

4.1.2.2. Indice de riches® du ménage
Dans les pays en voie de développement, la possession de certains biens (télévision, radio, bicyclette
motocyclette, voiture etc.) dans le ménage ainsi que les caractérishiglogement (principal matériaux
des murs, du toit et du sol, source doapprovisi
sont considérées comme une meguoxy, souvent utilisés dans les recherches scientifiques, du niveau
de richese du ménag@-ilmer & Pritchett, 2001)De plus, des études antérieures ont montré que, fort
souvent, les données collectées sur le revenu total des ménages lors des enquétes quantitatives so
entachées de biais (FilmerR&¥itchett, 201 ; Cortés & Vargas, 2016) Dans ce travail,
du ménag€a été créé selon la méthodologie proposée par Filmer et Pritchett (2001) en utilisant une

analyse en composante principale (ACP) a partir de laceate corrélatin «tetrachoric».

Les variables suivantes ont ®t® retenues pour

exi ste entre | 6ensembl e des vari abl es portant
caractéristiques du logemenprincipal matériau desumr s et du sol , acc s 7 |
motocyclette, de t® ®vision, de r®frig®rateur ¢
°1'l est ~ pr ®cié&éeonstrgitae nivead méndge (1318 ménages)y mais il est utilisé comme proxy du niveau
de vie de |l d6individu, sous | O6hypoth se que | e niveau de
on suppose gque | adomle mveau detvie nercorrdspanchaccelur de bur ménage de résidence est marginale.
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sur un intervalle continu de 0 a 5, ou 0 et 5 signifient, respectivement, un ménage ayaiteudeind

richesse tres bas et trés élevé.

Il convient de signaler que la méthodologie utilisée pour créer cet indice présente aussi ses limites étant

donnéque i) | es donn®es disponibles ndont pas per:
et i11) certains biens qui sont disponibledg dan:
par exemple, dans certains cas, | e manque ddbacoc

télévisioni (Hartgenet al, 2013, cié dans Headest al, 2017; Headey & Hoddinott, 2015) outefois,
en dépit des limitations susmentionnées, cet indice de richesse se révele tres fiable tenant compte not
seul ement de | a r obus massasssi cettee méthod@agpia b Gtilistesdand e | ¢
plusieurs écrits scientifiques portant sur les études de population (Headey & Hoddinott12atigyet

al., 2017; PortLouis, 2018 Généus, 2018t a donné des résultats tres satisfaisants.

Lébanal yse du Graphioquwe 130 ipredined dg.64c0mbyenssehms re st
toutes les communes cibles dwijet. Le score moyen par ménagst estimé 0.71, 0.62 et 0.56
respectivement poudes communesle Jérémie, de Beaumont et de Roseaux. Les résultats die test
comparaison de moyenr(®aleur p=0.1328) indiquent que le niveau de richesse des ménages est similaire
dans les trois communes. Quelle que soit la commansidérégle niveau de richesse des ménages est
tresbas | e score m®di an nlleEnlodre, guglqgueseménhges possedant 81 Soere e

supérieur a 2 (4 et 5 respeetinent a Jérémie et a Beaumont)
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Graphique 3: Distributon de | 6i ndi ce de richesse des m®nag
ASARANGA Mai-Juin 2019
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Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIE#A ROHIO.
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4.1.3. Vulnérabilité économique des ménages
La vulnérabilité économiqu€d 6 un pays peut °tre d®finie par | e
par les chocs naturels ou externes auxquels il est confronté. Nous considérons ici deux principaux types

de chocs exogenes, donc deux sources principales de vulnérabilité:

i) les diocs environnementaux o« naturels » & savoir les catastrophes naturelles telles que les
tremblements de terre ou les éruptions volcaniques, et les chocs climatiques plus fréquents tels que les

typhons et les ouragans, les sécheresses, les inondatitonest, e

(i) des chocs externes (liés au commerce et aux changes), tels que I'effondrement de la demande extern:
l'instabilité des prix mondiaux des produits de base (et l'instabilité corrélée des termes de I'échange), les
fluctuations internationales desux d'intérét, etc. D'autres chocs internes peuvent également étre générés

par instabilité politique ou, plus généralement, par des changements politiques imprévus. Ces chocs,

cependant, ne sont pas considérés ici, dans la mesure ou ils semblert exomEsnes »

La vulnérabilité économique est un concept compliqué a me@(aeranou & Morduch, 20025elon
Fhi360 (2017)] us qu 6~ pr ®s edetadre théorigue spédifigue permettast de mesurer le
niveau devulnérabilité économique au niveau des ménagGependantFhi360 (201F a proposéune
approche théorique et pratique qui perchéi a n rald dggséde vulnérabilité économiquedu ménage.
Celleci se base sur deux étapes et est généralement utilisgawkaesrs pays en développement qui ont

presque les mémes caractéristiques sociodémographigisaitgu

La premiere étape consiste a analysel7 critéeresuivants.

1) les informations de base sur le ménage

2) la capacité du ménage pour se proc(satisfaire) les besoins de base
3) la volatilité durevenu disponiblélans leménage

4 | a di s p o hquiteselti td® EHpiade cgtmaafe s

10 Research Paper No. 2008/99 _ An Economic Vulnerability Index: Its Design and Use for International Development Policy
Patrick Guillaumont* November 2008

https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/rp2 6@ pdf
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5) le niveau de sécurité alimentaire du ménage
6) la situation économique du ménage
Nladi sponi bilit® dobéact ipdusfairpface@unachocs f s dans | e m®n

La deuxi me ®tape per met doanal yser | e statut
suivante: les ménages en destitution, les ménages en difficulté eéleagegjui se préparerdt grandir.

Le TableaulOci-d essous pr®sente | es caract®ristiques de

Tableau 10: Classification des ménages selon leur niveau économique

Ménages en destitution

1. Peuvent difficilemensatisfaire les besoirge base (comme la nourriture)

2. N @sode sourqe de reveparceptible ou prévisible, possessaeb e aucoup de
peuvent pas payer

3. Ont tés peu d'actifs liquides (p. Ex. Eparghétail, réserves d'alimentation et de récolte et e
personnels pouvant étre vendus ou échangés contre de I'argent)

4. Sont pobablement class€omme extrémememninsécurité alimentaire

Ménages en difficulté

1. Reuvent habituellement satisfailes besoins de base (comme la nourriture) mais pas régulier
pour d'autres besoins (comme les frais de scolarité), surtout s'ils nécessitent des paiements for

2.0nt wne ou plusieurs sources de revenus prévisibles

3. Possedent deactfs liquidesq u i peuvent fluctuer tout au
accumulés et liquidés

4. Fluctuations saisorgries des revenuwhies en particulier au calendregricole (c'esé-dire qu'is se
portent bien pendant une partie de I'année fadifement pendant une autre partie de I'année)

5. Sont pobablement classélans l'insécurité alimentaire modérée

Ménages qui se préparent a grandir

1. Habituellement, peuvent satisfaless besoins de base (comme la nourriture) et les autres b
(comme la scolarisation et les soins de santé de baseyeilnase regulieregpeutétre avedlifficulté,
mais en général, peuvent assurermgigements forfaitaires

2. Possédentartainsactifs liquides qui fluctuentout au long de l'annémais moins que ceux de
familles en difficulté

3. Fluctuations saisonniéres des revenus / dépenses, mais probablement pas aussi dramatiqug
les familles en difficulté

4. Sont pobablementlassé dans l'insécurité alimentaire Iégere

Source Elaboration propre a partir di360 (2017.
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Dans le cadre de cette étude, cette stratégie est uitiaéissi adaptééen fonction des objectifs de cette

évaluationpour analyser la vulnérabilité au sein des ménages cibles du projet ASARANGA.

4.1.3.1.Informations '°de base sur le ménage
26.6% aks ménages interviewés ont déclaré aznvimoins un membre mort avant avoir atteint 63 @es.
taux est estimé a1.3%, 21% et 37.4% respectivemantérémie, Beaumont et Roseaux (Tableau 11).

Tableaull Réparttondes m®nages ayant au moins un membre
commune de résidence, ASARANGA Maiuin 2019

% Ménages ayant aumoinsun
Commune derésidence] me mbr e d®c®d® a Effectif de ménage
ans
Jérémie 21.3 622
Beaumont 21.0 403
Roseaux 37.4 487
Ensemble? 26.6 1512

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de pagetddSARANGA, MaiJuin 2019.
1: Informations non disponibles pour 6 ménages.

4.1.3.2[Critére 1] Capacité du ménage pour se procurer (satisfairdgs besoins de base

La capacité a satisfaire les besoins de base constitue un défi énorme pour les ménages des zones cible
Dans I'ensembl&1.3%des ménagdsttent ardemment pour payer leur nourriture et leur loger3déb

des ménages (dont 32.34dérémie, 32.2% a Beaumet 39.9% a Roseaugeuvent globalement payer

pour leur nourriture et leur logementais ontdu mal a faire des paiements forfaitaires pour les dépenses
de sant ® e bDe plisB@decenanagetont 5.6% a Jérémie, 2.3% a BeaumeinR.B%0 a
Roseauxpeuvent g®n®r al ement payer | es frais maig nou
ils luttentparfois pour assurer lggiements forfaitaire€nfin, seulement 0.3%es ménage&ont 0.3%

o convient de signaler que, pour |l es besoins de lae tra
classification des ménages tel que mentionné dans le cadre théorique propose par la Fhi360 (2017). La sécurité aBmentaire de
ménages est analysée en profondeur dans la section 4.1.6 du rapport.

2l e sexe du chef de m®nage ndéa ®t ® pas analyse, comme 1|0

indicateur a été analyse dans la section 4.1.2.1.
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a Jérémie, 0 a Beaumont et 0.4 a Roseaon) sn mesure de payer pour la nourriture, le logement,

I'éducation et les soins de santé pour les membres du m@isdodeau 12).

Tableau12: Répatrtition (%) des ménages qui ont la capacité pour satisfaire leurs besoins

fondamentaux, y compris | o6alimentation
ASARANGA Mai -Juin 2019

Capacité du ménage a satisfaire ses besoi
fondament aux, y € 0 m| Jérémie | Beaumat | Roseaux| Ensemble
|l ogement, | 6®ducatio
Ménages quiuttentpour payer la nourriture ¢ 618 65.5 572 613
le logement
Ménages qui peuwit globalement payer pou
Ieurn‘our.nture et IE( logement, maigui ontdu 323 322 399 348
mal a faire des paiements forfaitaires pour
d®penses de sant® et
Ménages qui peuverdénéralement payer l¢
frais de nourrit uatien
et de santé. Parfois, qui luttent, mais ils f 5.6 2.3 2:5 3.7
généralement des paiements forfaitaires
Ménages qui sortbujours en mesure de pay
pour la nourriture, le logement, I'éducation et 0.3 0.0 0.4 0.3
soins de santé sans difficulté
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de menage? 625 402 486 1513

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.

1: Informations non disponibles pour 5 ménages.

4.1.3.3.Volatilité du revenu disponible dans le ménage

a. Source derevenu

e

Les sources de revenu des ménages laoggment diversifiées.drevenu de la majorité des ménages

provient de la vente de produits et services agricoles §80%99, c e

qgui

conf i

rme

| 6 a g r idanald vie soci@conomiques des ménages dans les zones.d&hlsscond lieples revenus

proviennent des bénéficesalisés via des petits commerc@gec un taux de 27.4%en troisieme lieu ils

viennert des salaires etes commissions avec taux de 12% en quatrieme lieu,as transferts venant

de

subventios (0.3%) etde pensiors (0.1%).(Tableau 13).

| 6 ®tdrdatreggvdlesd éeH ayed un taux de 8%; en derniers liewdu fermage (1%)de
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Tableau 13: Répartition (%) des principales sources de revenu des ménages selon leur commune

de résidence, ASARANGA MaiJuin 2019

b. Fréquence de disponibilité des revenus

Principales sources de revenu des ménag| Jérémie| Beaumont| Roseaux| Ensemble
Salaire/Commission/Gage 10.7 15.1 11.1 12.0
Bénéfice 29.0 23.9 28.3 27.4
Transfert recu 12.3 3.3 7.4 8.3
Pension 0.2 0.0 0.0 0.1
Subvention 0.3 0.0 0.4 0.3
Vente des prduits et services agricoles 64.8 73.7 55.2 63.9
Fermage 1.2 1.2 0.6 1.0
Effectif de ménage 626 404 488 1518
Source El aborati on propre partir des donn®es-Juid201l9. 6 ®t ude

Quoique diversifiés ces revenus sont majoritairement trés volatiles. En effet, seulement 3.2% des ménage:

ont

un

revenu

pr ®visible

Tableau 14 : Répartition (%) de la fréequence de disponibilité des revenus du ménage tout au long

dur ant

t out e Tdbléaa Mh ®e ¢

En
dd & un malheur quelconque, 9.98ont 9.1% a Jérémie, 18.8% a Beaumont et 3.7% a Rosdasix)

de | 6ann®e par commune delum2Ki dence, ASA

Fréquence de disponibilité du revenu est| ., , .
o ) . . Jérémie | Beaumont | Roseaux | Ensemble
il disponible tout au long de lI'année
Imprévisible 55.7 66.9 68.9 63.0
PreV|S|b!e, mais ch_ange considérablem 329 281 20.0 274
en fonction de la saison
PreV|_S|bIe, mais change l|égérement 71 59 9.0 6.3
fonction de la saison
Prévisible toute I'année 4.3 2.9 2.1 3.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de menage? 602 401 441 1444
Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHIO.
1: Informations non disponibles pour 74 ménages.
c. Stratégies utilisées par les ménages

gui se de recenaas doudodébl bemgetddacc s aux pi
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ménages seraient en mesure de troumarouvel emploiormef2alors que 5.5% des ménages (dont 7.2%
a Jérémie, 3.7% a Beaumont et 4.9% a Roseaux) seraient en mesure de trouver un nouvel emplo
informel*. 17.9%(dont16.®6 a Jérémiel6.9% aBeaumont et 20 a Roseaux3 6 ap pui er ai e n
parents, 15% (dont 10.8% a Jérémie, 15.1% a Beaumont et 15.4% a Roseampleraient sur la
charité 10.2% (dont 22.1% a Jérémie, 1.2% a Beaumont et 3% a Roseaux) se fieraient davantage a une
autre AGRet 28.8%(dont 15.8% a Jérémie, 34% a Beaumont et 40.4% aaRxpedb aur ai ent ab s
aucun recoutqTableau 15)

Tableau 15: Répartition (%) des m®nages sel on | e brsgudquaque®gi e s

chose de mauvais arrivait et que le ménage ne pouvait plus gagner d'argent avec leurs moyens de
subsistance principaux, ASARANGA MatJuin 2019

Stratégie utilisée par le ménage
lorsque quelque chose de mauvali
arrivait et que le ménagene pouvait| Jérémie | Beaumont | Roseaux| Ensemble
plus gagner d'argent avec leurs
moyens de subsistance principaux
Strategiel: Trouver un nouvel emp
formel

Stratégie2: Commencer une nouvel
activité génératrice de revenus
Stratégied: Se fier davantage a une au
activité génératrice de revenus
Stratégie4: Trouver un nouvel emplc
informel

Strategles. S'appuyer sur la famille pot 16.7 16.9 202 17.9
le soutien

Stratégies: Compter sur la charité 10.8 15.1 15.4 13.5
?ltjrr?/tigglel Je n'ai pas de moyens 15.8 34.0 40.4 28.8

9.1 18.8 3.7 9.9

50.2 33.4 25.9 37.6

22.1 1.2 3.0 10.2

7.2 3.7 4.9 5.5

13 Activités prdessionnelles rémunérées enregistrées, réglementées ou protégées par les cadres juridiques et réglementaire:
existants dont les travailleurs bénéficient de contrats de travail, d'avantages sociaux, de protection sociale outdéaBprésen
selon Thesaws du BIT.

https://www.ilo.org/global/topics/wages/minimuwages/beneficiaries/WCMS 566322/lafigindex.htm

4 Emploi informel: ¢ Lébensemble des activit®s professionnelles r ®n
enregistrées, réglementées ou protégées par les cadres juridiques et réglementaires existants et des activités psofessionnell
non rémunérées exercées dans une entreprise productrice de revenus. Les travailleurs informels ne bénéficient pas de contra
de travail, d'avantages sociaux, de protection sociale ou de représensaion.$hesaurus du BIT.

https://www.ilo.org/global/topics/wages/minimuwages/beneficiaries/WCMS 566322/latfigindex.htm
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Effectif de ménage | 626 | 404 | 488 | 1518
Source: El aboration propre ° partir des donn®esn2@se.
4134Di sponi bilit® dbéactifs | iquides et
a. Disponibilit® doactifs | iquides
Presque tromjuarts (71. 7 %) de | 0ensemble des

seulement 0.3% qui ont toujours beaucoup de litggdDe plus 24% des ménages ordtldgiiditésdont

le montant change beaucoup au cours de I'année alors que 4.1% ont des liquidités avec une fluctuatior

moindre. Tableau 1§

Tableau 16 : Répartition (%) des biens liquides disponibles dans les ménages par commune de

résidence, ASARANGA MaiJuin 2019

Biens liquides au niveau du ménage Jérémie | Beaumont | Roseaux| Ensemble
Nous n'avons jamais beaucoup de liquidité: 68.2 76.2 72.3 71.7
Nous avons deguidités, mais le montant

change beaucoup au cours de I'année 27.4 18.8 23.9 24.0
Nous avons des liquidités et le montant

change un peu au cours de l'année 4.2 4.6 3.5 4.1
Nous avons toujours beaucoup de liquidités 0.2 0.5 0.2 0.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de menage? 624 403 483 1510

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.
1: Informations non disponibles pour 8 ménages.

b. Epargne du ménage

| 6®t ud

do®pargne

m®nages

Quelle que soit lZzone (commune) de résidence considérée, plus de 8 ménages sur 10 ne disposent

ddbaucune soi t dans
10 %

clairement que les conditions de vie de la population sont trés précaires (Tablézassiblement, cette

®pargne (montant) que ce un

débentre eux arrivent ®p ar g n ersituationemonsre® mme

situation pourrait avoir un effet significatif sur la disponibilité des ressources au niveau du ménage pour

se procurer une aliméation adéquate (en quantité et en qualité).

Tableaul7: Répartition (%) des m®nages selon | eur niveau do®p
résidence, ASARANGA MatJuin 2019
Epargne totale du ménage Jérémie | Beaumont | Roseaux | Ensemble
Pas épargne 89.4 93.8 88.3 90.2
Moins de 5000 HTG 8.3 4.3 9.3 7.5
5000- 14999 HTG 1.9 0.7 1.7 1.5




Source

15000- 30000 HTG 0.5 0.8 0.5 0.6
Plus de 30000 HTG 0.0 0.5 0.2 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de ménage 626 404 488 1518
El aboration propre ° partir des donn®elgin?2018.

4.1.3.5.Sécurité alimentaire du ménage
La situation de sécurité alimentaiteles ménages est relativement complexe. On enregistre 21% des

| 6®t ud

ména@s se trouvant dans une situation de faim légere contre 68% dans une situation de faim modérée e

11% en situation de faim sévefableau 18

Tableau 18: Répartition (%) des ménages selon leur niveau de sécuridimentaire par commune
de résidence, ASARANGA MaiJuin 2019

Sécurité alimentaire du ménage Jérémie | Beaumont | Roseaux | Ensemble
Peu de faim 19.5 26.6 19.3 21.3
Faim modérée 64.3 70.5 70.4 68.0
Faim sévere 16.2 2.9 10.4 10.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de menage! 624 404 488 1516

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIBA ROHI9.
L. Informations non disponibles pour 2 ménages.

4.1.3.6.Situation économique du ménage

La situation économique des ménagesrest r agi | e

S i I

6on

S e

r ®f r e

aux

En effet, seulement 2nénagessur 1000 se déclarentéconomiguementstables et en sécurité

économiquemenet 3 sur 100se déclareniglobalement stables et investissent dans de nouvelles

opportunités malgré des difficultés récurrentEks5%déclarentsurvivre maidutter constammenpour

joindre les deux bostet 47.3% déclarent & peine survi{fableau 19).

Cet indicateur
Ballardet al.(2011).

a

®t ® mesur ®

parti

r de

https://www.fantaproject.org/sites/default/files/resources/HirtScatorGuide Aug2011.pdf

| 6i ndi ce

domest
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Tableau19: Répartition des ménages suivant leur situation économique par commune de
résidence, ASARANGA MatJuin 2019

Situation économique du ménage Jérémie | Beaumont| Roseaux| Ensemble
Sans ressources, Nous survivons a peine 35.8 51.9 57.3 47.3
Luttant pour joindre les deux bouts: ng
survivons, mais notre statut économique n'est
stable 59.9 45.3 40.6 49.5
Préparé pour grandir. notre statut
généralement stable et nous investissons dal
nouvelles opportunités, méme si noasons

parfois du mal 4.4 2.6 1.8 3.0
Non vulnérable: nous sommes stables et sécu 0.0 0.2 0.4 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de menage! 617 404 488 1509

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de pegetddSARANGA, MaiJuin 2019.
L. Informations non disponibles pour 9 ménages.

413.7Di sponi bilit® doactifs productifs dans | e meg
a. Disponibilitétd 6 act i f s dgngleonkoage i f s
Laquasit ot alit® des m®nages nbont pas dobéactifs pr
affirment avoir beaucoup dbéactifs productifs ¢
ont peu dobéactifs.productifs. (Tableau 20)
Tableau20: R®partition des m®nages selon | a dispon
résidence, ASARANGA MatJuin 2019
Disponibilité d'actifs productifs du ménage | Jérémie | Beaumont | Roseaux| Ensemble
Nous n'avons aucun acgifoductif 43.7 58.2 45.5 48.2
Nous avons peu d'actifs productifs 49.7 38.5 45.7 45.4
Nous avons desctifs productifs 5.5 2.8 8.6 5.8
Nous avons beaucoup d'actifs productifs 1.1 0.5 0.2 0.6
Total 100.0 100.0 99.9 100.0
Effectif de menage? 624 404 488 1516
Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEK ROHIO.
L. Informations non disponibles pour 2 ménages.
b. Période ou le ménage a subi un choc
Sur | densembl e dsdemeni3d6% gre Gaonawsncognauw’de éhec,audb ur gence a
doéi mpact maj eur sur | eurs finances contre 63. €

significatif sur leurs finance&omme accueillir de nouvelles personnes a charge, pendmembredu

ménage qui étaiin salariées u b i r u nentrepriad, d@dtre frappé paréune catastrophe naturelle
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durant les années écoulgeBarmi ces ménages 11.5% affirment que leurs chocs remaritedta n n ® e
pr ®c ®dant | 6en g wleceta,remdnientre® etd farinées da ealat 3.5% affirnoerd

cela remonte antre 6 et 10 ans et les autfg=1%) affirmentque cela remonteaplus de 10 ans (Tableau

21).

Tableau 21: Répatrtition des ménages selon la périodal ils ont connuun choc ou une urgence qui
a eu un impact majeur surleurs finances, comme accueillir de nouvelles personnes a charge,
perdre un membre du ménage qui étaitin salarié, étre touché parune catastrophe naturelle ou
par une ehtepridelpdr commutedde résidence, ASARANGA Maiuin 2019
Moment ou le ménage a connu un choc ou une
urgence qui a eu un impact majeur sur ses
finances, comme accueillir de nouvelles Jérémie | Beaumont| Roseaux| Ensemble
personnes a charge, perdre un salarié, une
catastrophe naturelle ou uneentreprise

Aucun choc n'a jamais eu lieu 53.1 43.1 10.5 36.2
Il'y a plus de 10 ans 1.5 0.7 1.8 1.4
Ilya510 ans 3.5 1.2 5.3 3.5
Ilyal-5ans 33.8 36.4 72.6 47.4
Dans la derniére année 8.2 18.6 9.8 11.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de menage! 621 399 483 1503

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEAX ROHI9.
1: Informations non disponibles pour 13 ménages.

c. Type de chocs subi par lenénage
63% des ménages déclarent que le dernier choc majeur était la secheresse ou des catastrophes naturell
24% affirment que cO®tlesisduterlalai pamc¢cice démearet pep s omn
®chec commerci ala, ppowsre 2.n6 % had @teaidte Inouvell es |
une perte doéoamplreis dt 3power®tag t un confl it (Tatl

Tableau 22 : Répartition des ménages ayant subi les différents chocs suivants garmmune de

résidencec. conf | it f a menibie duménageaui étatalari@noursier, grosse perte

d 6 e mptise en charge de nouvelle personne a charge, sécheresse ou catastrophe naturelle et
échec commercial, ASARANGA MaiJuin 2019

Type de chocs: Jérémie | Beaumont | Roseaux| Ensemble
Conflit familial 1.1 0.4 1.9 1.3
Perte d'umembre du ménage qui était

salarié / boursier 30.2 18.2 23.0 24.0
Grosse perte d'emploi 6.7 0.4 1.9 3.0
Prise en charge de nouvelles personnes a

charge 4.9 2.1 3.5 3.6
Sécheresse ou catastrophe naturelle 54.6 56.5 71.7 63.0
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Echec commercial 19.5 15.5 13.4 15.7

Effectif de menage? 293 230 436 959
Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIGK 204P.
1. Non compris les 559 ménages qui n‘avaient subi aucun choc.

d. Situation du ménage apres le choc

Face ° | 6ensembl e des obnagesnesupésent @mmdisj18.30mde@sanénaged . 9
se remettent encore, 24.8% récuperent au fil du temp$%trécuperent immédiatement (Tableal 23

Tableau 23: Répartition des ménages selon leur situation aprés le choc par commune de
résidence, ASARANGA MatJuin 2019

Situation du ménage apreés le choc Jérémie | Beaumont | Roseaux| Ensemble
Le ménagen Gjamais récupéré 51.5 76.5 61.0 61.9
Le ménage se remet encore 15.0 5.9 15.9 13.3
Le ménagearécupére au fil du temps 33.2 17.7 23.2 24.8
Le ménagearécupéré immédiatement 0.3 0.0 0.0 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de menage? 290 230 436 956

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIGK ROHIO.
1: Non compris le$59 ménages qui n'avaient subi aucun choc et 3 ménages dont les informations ne son
disponibles.

e. Situation du ménage ou cas ou le méme choc se reproduirait
Si jamais le méme choc se reproduisait au momehtdlee n g u %tdes ménégésstiBient ngamais

pouvoirrécupérer30.7%estiment se remettlentement, 0.9% st i me nt sapidementeeOrh¥t t r e

des ménagesstiment ng@asétreaffectés owserétablirimmédiatement (Tableau 24)

Tableau 24 : Répartition des ménages selon leur possible situatiam cas ou le méme choc se
reproduirait par commune de résidence, ASARANGA Maiuin 2019

Situation du ménageou cas ou le méme

O Jérémie | Beaumont | Roseaux| Ensemble
chocse reproduirait

Le ménage nedcupérerait jamais 52.1 80.5 72.2 68.3
Le ménage se remettrait lentement 45.7 19.5 27.1 30.7
Le ménage se remettrait rapidement 1.9 0.0 0.7 0.9
e e oo TeeUs | 03] o0 00 o
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de menage! 286 229 436 951

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEK RHIO.
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L: Non compris les 559 ménages qui n'avaient debhoc et 8 ménages dont les informationsoet pas
disponibles.

4.1.3.8. Classification des ménages selon leur situation de vulnérabilité
En analysant la classification des ménages selon leur statut économique, les résultats indiquent que 41.7%
7.2% et 0.1% deménagesont respectivemengn destitution, edifficultés et sonfprétesa grandir Les

résultats obtenus pour les communes cibles sont presque similaires avec ceux de la population totale.

Par ailleurs plus de la moitié (51%)e | 6 ef f ect i f soit 794 naéhagesh, ® papiem@entaig e s
aucune des catégories proposéed-pé360 (2017 (Tableau 25).

Pour une meilleure compréhension de la situation économique d&4esénagesune analyse plus
poussée a été réalisée a partir des différentes caractérigtiqpeséepar Fhi360 (2017. Les résultats

suivants ont étébtenus

1. Ce sont315ménagesq U i néont aucune source de revenu,
qui ont accés aux besoins de base (ménages qui peuvent payer pour leur nourriture, le logement,
| 6®ducatéentne autrdsEnsdaautres ter mes, proe soatemt de
destitution mais qui pourraient améliorer leur situation socioéconomique sur le long terme
(rejoindre la catégorie Ménags en difficultés») ®t ant donn® qubil s ont
pour subvenir a leurs besoins de b@sesupposarque ces caractéristiques restent inchangées)

Commavhot mentionn® certains auteurs, | 6acc
tr s significatif sur | a position Selaré&lmin®c ono
2010)

2. Ce sot 459 ménageqqui ont au moins une source de revenu, ont une fluctuation saisonniére des
revenus ou dépenses (c'astire qu'ils se portent bien pendant une partie de lI'année mais
fai bl ement pendant wune autr e paaxbesoies delmselet a n
poss dent tr s.Enprincipd, 6ea ménagéssleviaiengse sitdeeparmi ceux ayant
un statut économique diffici@gnénages en difficultgg ar | e fait quodil s ont
revenu et ces derniers fluctuelat facon saisonniére (c'eéstlire qu'ils se portent bien pendant une
partie de I'année mais faiblement pendant une autre partie de I'année). Cejlsnda@nip n t p a:
accesauxbesoins de base ¢ possedemjuetréspeud 6 a diquides Autrement ditce sont des
ménages dona situation économique pourraédétériorer kejoindre la catégorie « Ménages

>

destitution au cas 0% un choc se produirait ~ | 0a
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Tableau 25: Répatrtition (en %) des ménages selon lewlassification et leur commune de
résidence, ASARANGA MatJuin 2019

Type de famille Jérémie | Beaumont| Roseaux | Ensemble
Non classifiée 47.2 52.2 54.7 51.0
Ménagesn destitution 43.9 43.3 37.8 41.7
Ménagesn difficulté 9.0 4.5 7.3 7.2
Ménages pr&tagrandir 0.0 0.0 0.2 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Effectif de ménage par commune 626 404 488 1518

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANITG ROHIO.

4.1.3.9. AGR dans les ménages
Les activiteggy ®n ®r at ri ces de revenus (AGR) sont dobéune |
gui ne parviennent pas ° garantir | eur s®curit @
renforcer | eurs moyens duforomisaidn.eauctanema la clgssificagon e s s e
des sources de revenu des ménages, les activités génératrices déA8Rnne constituentpasune
source prépondérantemmec 6 e st la gente des prodigts et services agricobes esménages
ne sont pas trés nombreux a awiémembres qui ont des activités génératrices de reEmueffet,
seulement 51fhembres appartenus@o i n s d 82789 desmémagssnt(une AGRparmilesquels

seulement 11.1% sont formés paien gérer ceAGR (Tableau 26 & Graphique 4).

Tableau 26 : Répartition de la proportion des ménages ayardu moins un membre qui a une
activité génératrice de revenu (AGR) et de la proportion des membres (population) qui sont

formésalagesti on dO6AGR selon | eur commiung0l8le r ®si

0, A :

/0 _de menage ayant au Effectif de % de membres formés Effectif de
Commune| moins un membre ayant ? Y . membre

une AGR ménage al a gestio

Jérémie 30.8 626 16.4 200
Beaumont 32.2 404 6.2 133
Roseaux 35.5 488 9.3 179
Ensemble 32.7 1518 11.1 512

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.
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Graphique 4 : Distribution du nombre total de membresayant des activités génératrices de revenu
dans les ménages selon leur commune de résidence, ASARANGA Main 2019
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Jérémie Beaumont Roseaux Ensemble

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIGK ROHIO.

La majorité des personnesignt des AGR pratiquent des techniques de négociatimarketing® basées

sur le prixavec un taux de 58.5%, ensuite viennent celles qui adoptent des techniques axées sur la place
(distribution) (33.8%), puis sur le produit (26.5) contre seuleni€nt% qui pratiquent deschniques

basées sur des promotigff@bleau 2Y. Toutefois certainegpersonnes pratiqueatla fois plusieursde

ces techniques (Taxu 28.

Tableau 27: Répartition des membres ayant des activités génératrices de revenu (AGR) qui
adoptent des bonnes pratiques en négociation/marketing et stockage selon leur commune de
résidence et suivant les techniques basées suj) les prix, 2) les points de vente3) les
types/qualités des produits et)) les publicités/rabais, ASARANGA MaiJuin 2019

% des personnes ciblées qui adoptent des bonnes
pratiques en négociation/marketing et stockage suivan Effectif de
Commune Ies. techniques basées s.ur _ membre
. Point de Types/qualités | Publicités/
Prix i i
vente des produits rabais
Jérémie 55.4 34.4 38.1 16.5 200
Beaumont 58.8 31.4 16.2 3.7 133
Roseaux 61.4 35 21.9 8.7 179
Ensemble 58.5 33.8 26.5 10.4 512

Source: Elaboration propre & partir des données de I'étudmeeale base du projet ASARANGA, Mauin 2019.

16 Les 4P du marketing ou le marketinix pour la PME : Produit Prix i Place (distribution) Promotion (communication)

http://www.strategiemarketingpme.com/strategiesflpslu-marketingmarketingmix-pmeproduitprix-placepromotion/
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Tableau 28 : Répartition des membres ayant des activités génératrices de revenu (AGR) par
commune selon le nombre de techniques de négociation/marketing et stockage pratiqué,
ASARANGA Mai -Juin 2019

% des personnes ciblées qui adoptent des bonnes pratiques en
négociation/marketing et stockage
Commune i
Une seule Deux Trois Quatre T Effectif
; . : : otal de
technique | techniques techniques | techniques membre
Jérémie 68.7 24.4 0.5 6.4| 100.0 200
Beaumont 90.6 8.7 0.8 0.0| 100.0 133
Roseaux 75.8 215 2.7 0.0| 100.0 179
Ensemble 77.0 19.2 1.4 2.4| 100.0 512

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIGK ROHIO.

4.1.3.10. AVEC/VSLA

Lesapproches communautairessani c i ur des pr cgap@mmobtoades AdsociaCoAR E
Villageoises d'Epargne et de Crédit (AVEC), en anglais VSe&#t I'un @s plus grands exemples de ces
approchs.

Une Association Villageoesd'Epargne et de CiédAVEC) est une initiative qui rassemble les hommes

et les femmes en village d'entraide et permet de renforcer leurs capacités, connaissances financieres e
leurs capitaux. Ensemble, les membres d'une AVEC épargnent de l'argent et siadesrgeéts. Ces
associations ne constituent pas uniquement un canal efficace pour rendre accessibles des service
financiers a un groupe d'individus qui autrement n'y aurait jamais aceésont aussi des plateformes
pouvant conduire au développemenhdebreuses activités économiques dont des entreprises Séciales
Pour chaque AVEC, il y a des Agemt Villageoises devant les aider a grandir, se développer, et
potentiell ement aider ~ do(lableau2dnai ssance ~ dbau

17 https://care.org.ht/2.0/nggogrammes/nesecteurslintervention/developpemegtonomique
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Commune

Beaumont
Jérémie

Roseaux

Ensemble

Tableau 29: Informations de base sur leAVEC par commune

Section
communale

n/a

lére Section
Basse Voldrogue
2eéme Section
Haute Voldrogue
4emeSection
Basse Guinaudée
Total Jérémie
Centreville

lére Section
Carrefour Charles
2eéme Section
Fond Cochon
3eme Section
Grand Vincent
4éeme Section Les
Gommiers

Total Roseaux

# AVEC créés #de membres

Total Total
7 210
46 1312
55 1549

1 30
102 2891
26 652
18 523
11 321
6 180
79 2150
140 4126
249 7227

F

183
927

1027
25
1979
444
341
226
136
1407

2783
4945

M

27
385

522

912
208
182
95
44
743

1343
2282

# Agent-e-s
Villageois-es
Tota F

I

0

8 4

7 4

0

15 8

11 6

3 2

3 2

0

18 9

35 19
50 27

M

(20N

9

16
23

Source: Elaboration propre a partir des données recues du départemendMEALC AR E

Pr

s

doéun

g uenquéténdt@asmoimskun menbdrp U i

est

Guilletr2@l® Anse

aussi

nageemb r e

un taux maximatie37.3% pour Roseaux et un minimal de 7 a8ar BeaumontTableau 30 eGraphique

5).

Tableau 30: Distribution de la proportion des ménages ayant au moins un membre faisant partie
des groupes AVEC selon leur commune de résidence, ASARANGA Maiin 2019

% de ménage ayant au

. ) Effectif de
Commune| moins un membre faisant ménage
partie des groupes AVEC
Jérénie 27.2 626
Beaumont 7.5 404
Roseaux 37.3 488
Ensemble 25.4 1518

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.
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Graphique 5 : Distribution de la proportion des ménages ayant au moins un membre faisant
partie des groupes AVEC selon leur commune de résidence, ASARANGA Maiiin 2019
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Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIGK ROHIO.

Les personnes qebnt agées entre 55 a 59 ans sahtégoried 6 Aegphusreprésentédans les AVEC

avec un taux de 25.68esmembresToutefoiscette tendance éstpas uniforme entre les 3 communes.

Elle se confirmemarquéepour Jérémiemais cen 6 e st p a s Beaumont ed Roseawotulas
personnes agées de 40 a 44 ans constituent c|l asse doé©ge [1a.4%pet38.3%
(Tableau 31Graphiques 6 &)/

Tableau 31 : Distribution de la participation des membres du ménagéaisant partie des groupes

AVEC selonleurt r anche do6©ge, sexe et c¢commulnie20ibe

G(]lrogpgg ¢ Jerémie | Beaumont | Roseaux | Ensemble E:]fsﬁqtgrgf
1819 ans 5.4 0.0 6.3 4.3 333
20-24 ans 6.0 0.8 7.4 5.2 571
2529 ans 10.9 2.2 18.6 10.7 478
30-34 ans 14.5 4.8 25.9 15.7 317
3539 ans 19.5 3.1 28.5 18.0 314
40-44 ans 22.8 11.4 38.3 24.4 293
45-49 ans 21.2 1.6 32.0 21.0 285
50-54 ans 22.2 3.4 24.1 17.3 305
5559 ans 27.6 8.8 32.1 25.6 216
60-64 ans 14.3 2.6 19.6 12.6 258
65-69 ans 23.8 2.4 17.6 17.0 193
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70-74 ans 15.5 9.7 26.7 17.0 138
7579 ans 17.9 10.2 22.1 17.7 95
80+ ans 5.9 0.0 1.8 2.9 143
18-64 ans 14.8 3.4 21.5 14.1 3369
65+ ans 16.6 5.0 15.7 13.6 569
Total 15.1 3.6 20.7 14.0 3938
Sexe

Homme 11.1 3.0 14.0 10.1 2345
Femme 17.2 3.6 24.0 15.8 2187
Total 13.9 3.3 18.7 12.8 4532

AVEC

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de basi
projet ASARANGA, MatJuin 2019.

1. Ces effectifs concernent la population totddel5 ans et plus.

Non compris les personnes dont leur age est inconnu.

s el
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10.
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Jérémie

eur
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Beaumont

Roseaux

®18-64 ans 65+ ans ® Total*

Ensemble

Graphique 6 : Distribution de la participation des membres du ménage faisant partie des groupes
d ASBRANG A Mai -Juia 200U n e

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.
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Graphique 7 : Distribution de la participation des membres du ménage faisant partie degroupes
AVEC selon leur sexe et commune de résidence, ASARANGA Maiilin 2019

Jérémie Beaumont Roseaux Ensemble

30.0

25.0

20.0
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o
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EHomme ®Femme mTotal

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIGK ROHIO.

4.1.4. Agriculture

Lbagriculture demeurel d apppulnatiipad ed®@s cu@m@amu mas
de plus de deutiers (68.5%) des ménagdsa n s | 6 e n glus debquagreinguieene (84.5%) des
ménages de Beaumontableau 32 eGraphiqueB).

Tableau32: Distribution de la proportion des ménages ayant au moins un membre agriculteur
selon leur commune de résidence, ASARANGA Maluin 2019

Commune % ?Ji rr:(:?:t?ri?ié?ir::tuiil:?oms Effectif de ménage
Jérémie 69.8 626
Beaumont 84.5 401
Roseaux 54.3 488
Ensemblet 68.5 1515

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.
1. Informations non disponibles pour 3 ménages.
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Graphique 8 : Distribution de la proportion des ménages ayant au moins un membre
agriculteur -trice par commune de résidence, ASARANGA Maiuin 2019
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Jérémie Beaumont Roseaux Ensemble

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.

Les 1025 répondamts agriculteurstrices affirment avoir utilisé diverses méthodes de production
agricole incluant les méthodes permettant de coaserv du sol (la bande enherbée, les billons
horizontaux | a pl ant at i,eto) etdiés anethodes germiettanbédire de bien absorber
| 6eau pour mi e u x(latereatse dercidturée paidlage, le $illannlp sarclage, le binage,
etc). Cependani 0 . 8 % d G-dlesutiisent as moins3 méthodedavorisant laprotedion dusol.
Trespe 5. 6 %) d-éllesant utilieé aa moins trois méthodes de production agriesierisantia
conservat.(TabteauB® | 6 eau

Tableau 33 Répartition (%) desagriculteurs-trices qui utilisent au moins 3 méthodes de

production agricole adaptéesa la protection du solincluant les pratiquesdec onser vati on d
par sexe et commune deésidence ASARANAGA Mai -Juin 2019

Indicateurs'® Jérémie | Beaumont| Roseaux | Ensemble | Effectif
% Agriculteur -trices utilisant au
moins trois méthodes de production
agricole adaptées la protection du

sol

Homme 17.7 0.0 17.2 12.6 714
Femme 7.7 0.7 17.9 6.7 311
Total 14.9 0.3 17.4 10.8 1025

% Agriculteurs utilisant au moins
trois méthodes conservation dé 6 e

18 e test de différence de proportion (Homme vs Femme) indique que les résultats présentés (uniqguement pour la population

totale) dans ce tableau sont statistiquement significatifs a un niveau de confiance de 95%.

50



Homme 10.1 1.0 6.6 6.5 714
Femme 4.4 0.0 9.8 3.6 311
Total 8.5 0.6 7.3 5.6 1025

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIGA ROHIO.

Des formation®nt été dispensées par des organismes pripébbtsvisant a aider les agriculteutrsces

am®l| i orer |

eur s

m®t hodes

de

production,

aux chocs climatiques et de protéger leurs ressources. Tregageigulteurstricesont eu la possibilité

de bénéficier ces formationpar exempleseulement 13,18% de ceux qui habi@dérémiesnont eu le

privilege, contre 6,35 pour Beaumont et 5,76 pour Roseaux. En ce qui concerne cette derniere,commune

seulement 3,11% degyricultricesont bénéficié de formationT ébleau 34).

Tableau 34 : Répartition (%) des agriculteurs-tricesf or m® s |l a bonne gesti
résilience a la sécheresse deux ans avant le prgper sexe et commune de résidence,
ASARANAGA Mai -Juin 2019
Indicateur Jérémie | Beaumont | Roseaux | Ensemble | Effectif!®
% Agriculteurs -trices formés a la
bonne gestion de
résilience a la sécheresse deux ans
avant le projet
Homme 13.68 5.71 6.53 9.31 707
Femme 11.89 7.32 3.11 8.19 308
Total 13.18 6.35 5.76 8.97 1015

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEAX ROHI9.

Selon les répondagts agriculteurdrices dans toutes les communes et au niveau méme de chaque

section

communal

e S e

trouve

de

nombr euses

par ce

sont dans certaines mesures -eattivables a cause de leur typologienviron 552,6 hectasede

| 6ensembl e

Beaumont et 134,7ha a Roseaux (Graph&ue

d e peugentétre emabiléésa rais®rude il@B.Ha a Jérémie, 252ha a

Graphique 9 : Distribution du n ombre d'hectares de tere quipourraient étre réhabilités par
commune, ASARANGA Mai-Juin 2019

1910 agriculteurs ont été exclus dans dewan raison de la nedisponibilité de l'information.
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Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIG ROHI9.

Pour ce qui concerne le nombre de microsystaimés r r,isejon les répondants agricultéxices, il

600

500
400
300 252
200 166
100 .
0 —
Jérémie Beaumont

135

Roseaux

553

Ensemble

existe: 13 canaux fonctionnels dans les zones cibles dont 1 seul se trouve a Jérémie et un seul se trouve

Beaumont contre 11 pour Rosea®6 impluviums fonctionnels dont ZL1érémie4 pour Beaumongtl

pour Roseaurt5 pompes a brasnctionnelstoutessituéea Beaumont.Tableau 19

Tableau35:

R®partition du

nombr e

de mi

commune de résidence, ASARANAGA Maiuin 2019

Crosyst

Indicateurs Jérémie | Beaumont | Roseaux | Ensemble
Nombre de micro systémes
d'irrigation disponibles
Canaux 17 5 11 33
Impluvium 21 4 3 28
Pompe a bras 6 8 0 14
Nombre de microsystémes
d'irrigation fonctionnels
Canaux 1 1 11 13
Impluvium 21 4 1 26
Pompe a bras 5 0 0 5
% de microsystemes d'irrigation
fonctionnels
Canaux 5.9 20.0 100.0 39.4
Impluvium 100.0 100.0 33.3 92.9
Pompe a bras 83.3 0.0 0.0 35.7

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.

 mes
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Tableau 36 : Nombre de carreauxX? sur lesquels les pncipales cultures sontplantées
ASARANAGA Mai -Juin

Principales cultures
pratiqguées Jérémie Beaumont Roseaux Ensemble
Légumineuses 125.12 115.83 60.53 301.48
Céréales 126.73 110.08 58.15 299.02
Tubercules et vivres 99.2 91.02 55.54 263.76
Légumes 9.32 20.66 3.04 33.01
Fruits 51.59 61.28 38.46 151.33

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIGA ROHIO.

Il est anoter que les données du Tableal 136 prennent pas en considération la totalité des surfaces ou
les principales culturesi-inclusessont pratiquéeskn effet, plusieursrépondantsn 6 o n t pas d¢
précises sula superficie cultivablg u oi qubéi | s sachent | es pdedparmi pal ¢
945ménages qui pratiquent la cukudeslégumineuses, de 2 par®k1 ménages cultivant des céréales

de 4 parmB33meénages cultivant des tubercules et vivdess parmil40ménages cultivant ldégumes

etde 6 parmid77ménages cultivant Idguits.

4.1.5. Nutrition
Le modéle de soins nutritionnels & base communautaire {5 a atteindre une meilleure couverture
et une meilleure accessibilité grace a un paquet de services offerts a différents niveaux des structures

sanitaires constituant un ensemble de programmes tels

A LoUnit® de Stabil i s acoriespond auxi genvices offeris pai lés eenfaptd) S N
souffrant débune malnutrition aiguxz s®v re avec

médicales.

20 Le carreau, équivalent a 1,293 hectare, est une unité trés utilisée en Haiti pour mesurer les surfaces de terre.

https://www.enfats-soleil.org/spip.php?article122

Il faut aussi noter que plusieurs cultures peuvent étre plantées parallelement sur une méme unité de surface.

2Ihttps://mfkhaiti.org/wpcontent/uploads/2015/04/Protocole_National_de_prise_en_charge_de_la_malnutrition_aig.pdf
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A Le
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nutriti

on
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Supp!l ®mentaire

Ambul

ai gut

at oi

r e

s®v r e,

t{ PTA)

av e

( PN

Dans le cadre de cette étude, une colldetdonnées de sources indirea&se réaliséaupresie 16 sites

de SNCdes 11 sections communales cild#&sous avons trouvie PNS et le PTAn a i

p &%

| 6 USI

Tres peu des sites ont ddabs depéres soit 4 sites seulement regroupant tousdegubs de pere@®u

réunissent que des pere8ussi, 39 péressontrépartis dans 5 de®9 clubs de méred a n s

dobassurer

pour |

eur s

f emme s

gui

on.t

des

| obj e

contr ai

28 hommes pr rapport &1 femmes sont impliqués dans la prise en charge de la malnutcéiaqui

expliqueque les femmes sont plus représentées tant au nike@ersonnel sanitaire nutritionnel, au

ni veau des

Dans la commune de Jérénfle d e s
neéctulpstde parangssocies

autre

Dans la commune de Roseauxd & s

déun autre

prestatair eain.
6 sdbagenbdode

néont

6 si

pas

t es
de cl

guobdau

néont

ubs

ni

pant ®,

pas

veau

des
de

ddagent

parents

agent

pl us

de

associ

Voir les tableaux 21, 22 et 23 respectivement pour les communes de Jérémie, Beaumont epBaseaux

de plus amples informations

Tableau 37 Informations collectées aupres des centres de santé/sites de SNC pour Jérémie

JEREMIE

Centre de santé ou sites de SN{ Ste Anne Centre C/S C/S HHF TOTAL

Basse bon CSL LEON Latiboliere Mobile

Voldrogue | Pasteur de| GEBEAU 2e

Prévilé section

Jérémie
Programmes de nutrition Aucun PTA, PTA PTA, PTA, PNS PTA PTA &
PNS PNS PNS

Nombre de clubs des méres 0 0 0 3 0 8 11

2Sel on | es

Sanitaire de

Grenred Vi Arcea,t

Miess aGi sl

a 3

Antoine (Centreville de Jérémie), une autre a HHF (Centilee de Jérémie) et la derniére se trouve a Difage

pouf¥

i nfor mat i o n-dirigé awdc & respensabld duuépartenment deelat nutetion desletibiri
USN

tout
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Nombre de membsa travers n/a n/a n/a 48 (dont n/a 461 509

les clubs des méres 4 péeres) (dont 4
peres)

Nombre de clubs des péres 0 0 0 0 0 3 3

Nombre de membsa travers n/a n/a n/a n/a n/a 87 87

les clubs des péeres

Nombre @ personnel impliqué 1 4 4 9 5 13 36

dans la prise en charge

Nombre dohomme 0 1 0 1 1 6 9

dans la prise en charge

Pourcentage de 0 25% 0 11% 20% 46% 25%

impliqués dans la prise en char

Nombre dOASCP 0 1 0 3 2 4 10

Embauchés (dont 7
homme

s)

Nombre dO6ASCP 0 0 0 5 2 0 9 (dont

libres? 0
homme

)

Source: Elaboration proprepartir des données aupres des centres de santé/sites de SNIQillddin
20109.

Tableau 38: Informations collectées auprés ds centres de santé/sites de SNC pour Beaumont

BEAUMONT
Centre de santé ou SNC C/S C/S C/S st La TOTAL
Chardonnette | Mouline Agnés | Providence
Programmes de nutrition PTA, PNS PTA, PNS| PTA, PNS Aucun PTA &
PNS

Nombre de clubs des méres 7 6 8 9 30
Nombre de membsa travers les 160 (dont 7 293 142(dont 2| 258 (dont | 853(dont
clubs des meres péres) péeres) 10péres) | 19 peres)
Nombre de clubs des péres 0 4 0 0 4
Nombre de membsa travers les n/a 75 n/a n/a 75
clubs des peres
Nombredepersonnel impliqué dang 6 9 12 10 37
la prise en charge
Nombre doéhommes 2 0 4 5 11
la prise en charge

23 Les 2 autreASCP noamentionnés sont formés, libres et ne sont pas affectés dans aucun site comme bénévole ou autre.
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Pourcentage de ¢ 33% 0 33% 50% 30%

dans la prise en charge

Nombre dO6ASCP f ¢ 3 6 10 7 26 (dont 14

Embauchés femmes)

Nombre dO6ASCP f 1 2 1 1 5(dont 2
femmes)

Source: Elaboration propre a partir des donégseés des centres de santé/sites de SNG,Jliliet 2019.

Tableau 39: Informations collectées aupres des centres de santé/sites de SNC pour Roseaux

ROSEAUX
Centre de santé ou SNC| Grand- Bon Lopinau | Carrefour- | HHF Golbotine | TOTAL
Vincent | Samaritain Charles | Mobile
Roseaux
Programmes de nutrition| PTA, PNS| PTA, PNS PTA, PTA, PNS PTA PTA, PNS| PTA &
PNS PNS

Nombre de clubs des 15 1 0 0 12 0 28
meres
Nombre de membsa 381 (dont 10 n/a n/a 412 n/a 803 (dont
travers les clubs des 16 peres) 16 peres)
meres
Nombre de clubs des 0 0 0 0 2 0 2
peres
Nombre de membsa n/a n/a n/a n/a 63 n/a 63
travers les clubs des pére
Nombredepersonnel 9 5 3 9 12 3 26
impliqué dans la prise en
charge
Nombr e doéhoil 4 2 0 2 5 0 8
impliqués dans larise en
charge
Pourcentage 44% 40% 0 22% 30% 67% 31%
impliqués dans la prise e
charge
Nombre doAS| 5 0 0 3 1 0 9(dont 4
et Embauchés femmes)
Nombre doAS| 1 0 1 0 2 0 10 (dont
mais libreg* 5

femmes)

SourceElaboration propre a partir des données aupres des centres de santé/sites de SNiletuin

24 Les 6 autres ASCP namentionnes sont formés, mais libres ne sont pas affectés dans aucun site comme bénévole ou autre.

2019.

56




Lesclubs des parentsleadexsont | es pr i nci p auwrkionrelte desensbilisat®® d u c ¢
des ménagege quiimpligueque | dappartenanc eauddubdes paentsbdgiesa d md
une éventuelle sensibilisation sur la nutrition notamment pour les nourrissons et jeunes Befahis

la participation continuelle et réguliedes parentaux clubs consiste en un factsime qua non pour une

bonne sensibilisatiorPas plus qud.9% des ménagé¥dont 3.2% a Jérémie, 6.1% a Beaumont et 3% a
Roseauxpntd es membres | i ®s aux c¢clubs des planuiton s et

(Tableau 40)

Tableau 40: Répartition de la proportion de ménagesduquésa la nutrition par commune,
ASARANGA Mai -Juin 2019

c % de ménagesensibilisésala | Effectif total
ommune o , !
nutrition dans les zones cibles| de ménages
Jérémie 3.2 624
Beaumont 6.1 399
Roseaux 3.0 487
Ensemble 3.9 1510

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANGA, Mai 2019.

25 Informations non disponibk pour 8 ménages.
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4.1.6. Sécurité alimentaire
La sécurité alimentaire existe lorsque tous les individus ont, a tout moment, un acces physique et
économique a une nourriture suffisante, saine et nutritive leur permettant de satisfaire leurs besoins
énergeétiques et leurs préférences alimentaires ponemme vie saine et active (FAO, 1996).
Dans ce travail, l a s®curit® alimentaire est

mois?%et ensuite au niveau du ménage.

416.9. Pratiques dbéalimentation du nourrisson

Les pratiques alimentaires durargsl deux premieres années de e@nstituent des facteurs

d®t er mi nants pour | a sant® de | 6enfant, en peé
études antérieures ont montré que catlesont associées (déterminamsnédiats) au risque de

morbidité (malnutrition) et de mortalité chez les enfants en age préscolaire dans les pays en
développemen(Mosley & Chen, 1984 UNICEF, 1990, Barbieri, 1991 Heidkampet al, 2015)

Tenant compte de cette situati on, i a ®t ® re
recoivent, en plus du lait maternel, des aliments de compléments en qualité et quantité suffisantes
afin de satisfaire leurs besoins en micronutriments (UB¥Et al, 2010). CARE HAITI, de son

clt®, accorde une i mportance particuli re,
sécurité nutritionnelle des enfants dans certaines zones bien spécifiques du département de la

GrandeAnse.

4.1.6.9.1. Diversité alimentaire minimale
La diversité alimentaire minimale (DAMgst la« r oporti on ddbéenfants de

consommeé des aliments appartenant au moins a 4 groupes alimentaires digit, 2010,
page 7).

Les résultats présentés dan3dbleau 4indiquent que parmi les enfants enquétés, environ 37%

ont recu une alimentation qui correspond au critere de la DAM. Cette proportion est de 32.7% et
37.6% respectivement | orsque | 6enfant est nou
des enfats qui vivent dans la commune de Jérémie ont recu une diete alimentaire diversifiée contre

36% et 30%, respectivement, de ceux qui résident & Roseaux et Beaumont.

%Les mots fienfants ©g®s entre 6 et 23 moi sO ne seront

alimentaires des enfants afin doéo®viter certaines r ®p®ti
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4.1.6.9.2. Fréquence minimale des repas
La fréquence minimale des repas (FMR) estpaoportion des ifants de 6 a 23 mois allaités au
sein et des autres qui ont recu des aliments solidessséides ou mous (y compris des aliments
dérivés du lait pour les enfants qui ne sont pas allaités au sein) au moins le nombre minimum de
fois » (OMS, 2010, page)8

Un enfant sur 1des communesciblées r e- u une FMR sel on | es nor me
Mondiale de la Santé. 13% des enfalés communes ciblégsi sont allaités recoivent une FMR

ad®quate contre 3% doenf amalatéesqudhabitentalJarémie®s. To
Beaumont ndéont pas re-u une FMR. Environ un

produits |l aitiers | éTableaustt ayant pr ® c®d® | 6engq

4.1.6.9.3. Apport alimentaire minimal acceptable
Lébapport almalnaecaptable (AAMA)nestieixkr oporti on ddéenfants
moi s qui ont re-u | 0apport alimentai»(@ ISmi ni mu
2010, page 8).

Globalement, 4.2% des enfants ont recu un AAMA (5.3% et 1.5% respectivemetghafants

all ait®s et non all ait®s. Un r®sult at I mport e
enfants non allaités, a JérémieetalBeao nt , a u c u n recu@mre AAMA @ntre 4226 n 6 a

a Roseaux. En revanche, chez les enfants allait@% et 8.3%espectivement a Jérémie et a

Roseawont regcu un AAMA. A Beaumont ce pourcentage esi(hableau 4L

4.1.6.9.4. Analyse en profondeur sur les pratiques alimentaires des enfants
Dans cette section, | es r alimantaireomnsnal @acceptabde et a r ®
certaines caract®ristiques socio®conomi qgues e
permet de comparer les différences obsereéest r e | a pr o?p(allaitts ooomond 6 e n f
allaités) qui répond aux criteree la AAMA rapporta leurs caractéristiques individuelles et/ou

les caractéristiques du ménage auquel ils appartiennent.

2’Cette analyse se base su
I

|l 6ensembl e des enfants ©g®s
rai son de |l a petite tai e |

r e
e d 6®chantillon en questi ol
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Des test$®de différence de proportion et de différence de moyenne sont utilisés a cet effet. Les
variables qui sont considérées sprésentées dansTableau 42

a) Caract®ristiques individuelles de | 6enfant

Le sexe des enfants se r®v | e insignifiant dan
est similairea celui de Heidkampet al. (2015) (Tableau 42 . Ce r®sultat tradui
attitude (des m res ou gardiennes dobéenfants) \

dans les zones cibles du projet.

L6o©ge des enfants a wune influence pspogioni fi cat
doenfants ©g®s entre 6 et 11 mois ayant re-u I
ont entre 12 e23 mois (Tableau 4R Ce résultat est contraire a celui de Heidkaal. (2015).

Sel on ces auteurs, | es enfants plus ©g®s part |
des membres du ménage et donc devraient étre mieux nourris. Possiblement, ce résultat trouve,

dans ce travail, est lié au fait que les plusjeunee nf ant s re-oi vent beauco

termes de bonnes pratiques de soins) de | eul
vul n®r abl es. Donc, i est possible qubéils re-
plus agés.

b) Caractéristiques du ménage

Les enfants qui vivent dans les ménages dirigés par des hommes sont plus enclins (3.3 fois) a
recevoir un AAMA par rapport a ceux qui vivent dans des ménages @yamheffe (femme) a

leur téte (Tableau 42énéralement, les femmeaont devenues des cheffes de ménage lorsque

leur partenaire est mort ca®mi gr ® (changement de r®sidence)
séparéedlivorcéesk euves ; ce qui rend ces m®nages tr s
économique du mari (azonjoint) (Chant, 2008 cité dans Léonard, 2018). De ce fait, cela pourrait

affecter négativement la disponibilité de ressources au niveau du ménage et du coup, pourrait

®2Tenant compte de | a taill lescdneenablddeadalser tine hnalgse de¢cZpfivé c a s )
bivari ®e en |l ieu et place dbébune r®gression |l ogistique b
étre contextualisés et interprétés avec beaucoup de précaution. Aussi, ceenteséalisés avec un niveau de

confiance de 90%.
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réduire non seulement sur la diversification alimentaire des enfants mais aussi féqgleence

de consommation de certains aliments nutritifs.

8.1% des enfants dont |&lEM ont atteinte niveau secondaire ou plus ont recu un AAMA. Cette
proportion est de 3.4% parmi ceux dont&@Montun ni veau do®tudes i nf¢

cete di ff® rence nodest pdableau4dEnstd oguemestt ser gpes

do®t udes atteint par | e CM ndéba aucune influenc
Possi bl ement cela est | i platony enfparticidier kes GMi (A7au d o6
déentre eux ont atteint | e niveau secondaire
Le pourcentage doenfants qui vivent dans | es

AGR ou un membre qui fait partie des groupe&C/TIPA TIPA et qui ontrecu un AAMA
(respectivement 7.6% et 10.3%) est nettement supérieur (statistiguement significative) a celui des
enfants qui vivent d aeassarati@igiques@lialdegpdEn pincipe, n d on't
les ménages ayant au moins un membre AGRamarit partie des group&y/EC/TIPA TIPA
devraient avoir un niveau de revenu ou do®parc
ménages ; donc beaucoup plus de ressources financieres pour se procurer une alimentation

adéquate (qualité et quantit®)e ce fait, il est fort probable que ces enfants recoivent un AAMA.

La pr®sence dbéautrimsedans Uuer o@®niagel nédar aucun el

pratigues alimentaires enfarficableau 42

Les résultats du dbleau 43indiquent que ds enfants ayant recu un AAMA vivent dans les
ménages de grande taille (environ 7 membres). Une explication possible a cette situation pourrait
étre liée a la présence de plusieurs membres faisant partie des g I IPA TIPA dans le

ménage.

Léanealdyess donn®es montrent que | e score moyen
différent selon la situation alimentaire (AAMA) des enfdiiiableau 4R Ce résultat est similaire

a celui rencontré par Heidkarepal.(2015).

Le pourcentage dbéenfants ayant re-u un AAMA e
contre 7.2% dans | a commune de Roseaux. Cepe
significative(Tableau 42
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Tableau4l:

Pourcentage

déenf ant s

© gl®diversit@ dlimeatair® mirirhale 2a83fréquences

qui

(O |

mi ni male des repas et | 6apport lad almeaittae mentmi e Iman laewre pd an
ASARANGA Mai -Juin 2019
Enfants ages entre 6 elt 23 mois Enfants &gés entre 6 et 23 mois non nourris al Ensemble des enfants agés entre 6 ¢
nourris au sein . :
sein? 23 mois 3
Communes Diversité | Fréquence _Apport_ Al.J Diversité | Fréquence _Apport_ Diversité | Fréquence _Apport_
. . - alimentaire | moins - . - alimentaire | _: . T alimentaire
alimentaire | minimale L alimentaire | minimale L alimentaire | minimale L
. minimal | 2 repas - minimal - minimal
minimale | des repas . minimale | des repas minimale | des repas
acceptable | lactés acceptable acceptable
Jérémie 41.1 17.7 7.2 18.7 48.7 0.0 0.0 46.6 12.8 5.2
Beaumont 27.1 8.0 0.0 154 28.0 0.0 0.0 29.9 5.4 0.0
Roseaux 31.6 14.8 8.3 21.9 40.1 8.2 4.1 36.2 13.0 7.2
Ensemble 32.7 13.4 5.3 18.6 37.6 3.0 1.5 36.8 10.3 4.2

2: Ces indicateurs sont calculés pourtfectif de 64 enfants 4gés entre 6 et 23 mois non allaités alu seinn u i t
3: Ces indicateurs sont calculés pour un effectif total de 205 enfants agés entre 6 et 23 mois. Sont exclus 28 eefansitwhtian d'allaitemenit, a
était inconnue.

Source: Elaboration propre a padis données de I'étude de ligne de base du projet ASARANGA, Mai 2019.
1: Ces indicateurs sont calculés pour un effectif de 141 enfants agés entre 6 et 23 mois allaités au sein la nuitday@ntprécé nqu ° t e .

ayant

pr ®c ®d ®

|l 6enqu°te
nuit

ayant
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et

2

Tableau42: Proportion dobéenfants ©g®s entre
mi ni mal acceptable selon cert anémgesASARANGACt ®r i s
Mai-Juin 2019
Pourcentage d'enfants ayant Test de
Variables recu un apport alimentaire | différence de
acceptable (AAMA) proportion
Caracteéristigues de l'individu (enfant)
Sexe de I'enfant
Garcon 3.6
Fille 4.8 0.6612
Age de I'enfant
6-11 mois 6.6
12-23 mois 2.4 0.0583
Caractéristigues du ménage
Sexe du chef de ménage
Homme 5.3
Femme 1.6 0.0872
Chef de ménage ayant atteint
le niveau secondaire ou plus
Non 3.4
Oui 8.1 0.8983
Ménage ayant au moins un
membre ayant une AGR
Non 2.6 1
Oui 76 0.0536
Ménage ayant au moins un
membre VSLA/TIPA TIPA
Non 1.8 1
Oui 10.3 0.0034
Ménage ayant au moins un
membre Agriculteur
Non 6.2 1
Oui 33 0.7894
Facteur contextuel
Commune de résilence
Jérémie 5.2
Beaumont 0.0 0.7317
Roseaux 7.2
Ensemble 4.2
Effectif d'enfants 205

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du proje

ASA

L. Test unilatéral a gauche.

RANGA, Mai-Juin 2019.
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Tableau43: Répartition des enfants agésgntre 6 et 23 mois ayant un apport alimentaire
minimal acceptable selon la taille moyenne et indice de richesse moyen des ménages,
ASARANGA Mai -Juin 2019

Enfants ayant recu un apport Taille movenne des ménages Test de différence

alimentaire acceptable (AAMA) y 9 de moyenne
Non 0.8 1
Oui 7.5 0.0369
Enfants ayant regu un apport Score moyen de l'indice de Test de difféerence
alimentaire acceptable (AAMA) richesse des ménages de moyenne
Non 0.5
oui 05 0.5764
Effectif d'enfants 205

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude dddidmrase du projet ASARANGA, Mduin 2019.

L: Test unilatéral a gauche.

4.1.6.10. Sécuritéalimentaire des ménages
4.1.6.10.1Score de Diversité alimentaire des ménages (SDAM)
Selon laFood and Agriculture Organization of the United Natigh8O, 2010) le Sore de
Diversité Alimentaire des Ménages (SDAM) e r me t do®valuer |l a capac

ménages pour se procurer une alimentation diversifiée. Les données disponibles dépeignent

guelques différences concernant la consommatienegle t ai ns groupes dodal i me
enquétéd.aconsommatiode i) | a viande, du foie, reins, <c
et de fruits de mer, iii) des Tufs et 1v) du
zones cibles du projetauni veau gl obal aussi). Quant aux au
moiti® des m®nages ont eu acc s ~ ces nourrit

gue moins de 25% et 50% des ménages ont consommé respectivementleo#ts8 groupes
do6al i lmeSDAMsmoyen des ménages est statistiquement plus élevé a Roseaux (environ 8

groupes doéaliments sur 12) conadeawdi vement au
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Tableau 44 : Distribution de la proportion de ménagesselon | es groupes doal
consomm®s | e jour ayant pr®c®d® | 6enqu°te et
commune, ASARANGA Mai-Juin 2019
Groupes d'aliments Jérémie | Beaumont | Roseaux | Ensemble
Groupe 1: Céréales et graines 77.0 94.5 94.4 87.4
Groupe 2: Racines et tubercules 51.9 73.9 64.9 62.1
Groupe 3: Légumineuses 72.1 75.0 61.7 69.4
Groupe 4: Légumes 90.9 85.9 93.7 90.5
Groupe 5: Fruits 87.6 59.2 92.6 81.8
Groupe 6: Viande & Foie, re 42.4 41.2 455 43.1
Groupe 7: Poissons et fruits de mer 35.9 45.6 42.7 40.7
Groupe 8: iufs 25.9 27.0 26.4 26.4
Groupe 9: Lait et produits laitiers 24.0 25.6 26.2 25.2
Groupe 10: Huiles, graisses et beurres 96.8 89.9 98.5 95.6
Groupe 11: Sucreries 79.4 78.9 95.1 84.5
Groupe 12: Epices et condiments 81.3 78.6 96.6 85.7
Score de Diversité Alimentaire des Ménages (SDAMur 12
Moyenne 7.7 7.8 8.4 7.9
Quartile 1 (p25) 6.0 6.0 7.0 7.0
Médiane (p50) 8.0 8.0 8.0 8.0
Quartile 3 (p75) 9.0 9.0 10.0 9.0
Minimum 2.0 1.0 2.0 1.0
Maximum 12.0 12.0 12.0 12.0
Effectif de ménages 626 404 488 1518
Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEK ROHIO.
4.1.6.10.2Score de consommation alimentaireles ménages (SCA)
Le Score de Consommation Ali mentaire (SCA) de:

di ff®r ents gr oup ésaunvdaaduiménage mais aussi pesnendmdéterminer

la frequence de consommation deakwentsac our s doéune p®riode bien

étudele SCA refléte la consommation alimentaire des ménages durant les sept derniers jours ayant

pr ®c ®d ® (WHP2a08)ues seeils standard de 21 et 35 ont été utiliigsour déterminer
les trois classes de consommation alimeataird e s m®n age s ) Lirfita (BCA >
21.5 et SCA O 35) )¢WFPR@0B)ept able (SCA > 35
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L 6 a n a | Grapbiquad 1Imontre que plus que la moitdles ménagés (54.2%) a un SCA
acceptable (62.7%, 48.9% et 48.1% respectivement a Jérémie, Beaumont et Roseaux), 33.6% ont
un SCA limite (26.7%, 35.8% et 40.3% respectivement a Jérémie, Beaumont et Roseaux) et 12.2%
ont un SCA pauvre (10.7%, 15.3% et 11.6% respectiaemdérémie, Beaumont et Roseaux).

Graphique 10: Distribution du score de consommation alimentaire (SCA) des ménages par
commune, ASARANGA Mai-Juin 2019

100%

90%
80% .
48.9 48.1
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70% 62.7
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40%
35.8
30% 40.3 336
26.7
20%
0%
Jérémie Beaumont Roseaux Ensemble

®Pauvre 1Moyen mAcceptable

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligaseddu projet ASARANGA, Maluin 2019.

Les Graphiques 11 et 1@ er met t ent débanalyser | a consommat
fonctiondeleuf r ®qguence de consommat i oents (dredsits)dui o f ®r e n
compose De facon globale, le®sultats indiquent une variation du nombre de jours moyens de
consommation de ces diff®rents groupes doalim
les ménages ayant un SCA acceptable, les céréales et tubercules et les huiles et graisses sont
coNsoNmMES en moyenne cing et six jours sur sept respectivement. Les Iégumes secs, les [égumes,
les fruits et le sucre sont consommés, en moyenne pendant quatre jours. La consommation des
prot® nes animales (viandes, gmo)iedfmiodesrekdt 1T uf s
2 jours en moyennekEn revanche, pour les ménages ayant un SCA pauvre la fréequence de

29 Cet indicateur a été calculé pour un effectif total de 1518 ménages.
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consommation de <ces produits est tr s faibl

consommeées en moyenne quatre j@naphiquell).

Il est important de mentionner que ces tendances sont presque les mémes a travers les différentes
communes ciblegraphique 1P De plus, des résultats presque similaires ont été rencontrés par
Allarabaye (20195ans une étude portant sur la sééualimentaire des ménageans une ville
deTchad.

Graphique 11 Distribution des menages selon le nombre de jours moyens de

consommation de chaque groupe de produits par classe de consommation alimentaire
(SCA), ASARANGA Mai-Juin 2019

SCA Pauvre SCA Moyen

L

SCA Acceptable

B cCer®ales et tullfiEE LPgsmMi neuses

B L ®gumes P Fruits
I Vviandes, poissons et oeufs Il Lait ou produits laitiers
[ Huiles et graisses Sucre

Source Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANGKANNEIL 9.
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Graphique 12: Distribution des menages selon le nombre de jours moyens de
consommation de chaqugroupe de produits par classe de consommation alimentaire
(SCA) et commune, ASARANGA MatJuin 2019
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B viandes, poissons et oeufs M@ Lait ou produits laitiers
[ Huiles et graisses Sucre

SourceElaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANGKANNAIL9.

4.1.6.10.3Déterminants du score de consommatioalimentaire (SCA) des ménages
Danse cette section, une analyse explicative est conduite en utilisant une régression logistique
binaire afin de déterminer les caractéristiques individuelles du chef de ménage, du ménage et
déautres f act entuonsinfuencetswe le 8GAads snénages dars les zones cibles
du projet ASARANGA. En ce sens, une nouvelle
les ménages qui ont un SCA acceptafeété créée. Cette variable prend la valeur 1 lorsque le
SCA duménageest acceptable et O dans le cas contraire.

¥Cette variable a ® ® recod®e ainsi ®tant donn® que |

proportion daménage ayant un SCA acceptable a la fin du projet.
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Le Tableau 45ci-dessous présente la liste des variables explicatives retenues. Le SDAM des
ménages ne peut étre considéré comme une variable exogéene dans ce modele par le fait que celui
ci pourrait avoir une influence ddecettecvariables ur | ¢
per met ckead®@vaiitnesr bi ai' s doéoendog®n®i t ®.

Le signe des coefficients estim&pour chacune des variables significatives, avec un niveau de
confiance de 95%sont interprétés. Les Odds Ratio seront analysés afin de déterminer la

probailité que le ménage a un SCA acceptable en fonction des différents facteurs considérés dans

ce travail.
Tableau45: Op®r ati onnalisation des variables exp
déterminants du score deconsommation alimentaire (SCA) des ménages
Facteurs Variables Opérationnalisation
Caractéristiques 0: Homme
individuelles du | Sexe du CM
CM 1. Femme
0: Aucun
Niveau d'études du CM L Prlmalre_
2. Secondaire
3: Universitaire
Caractéristiques Taille du ménage , Quantitat?ve d?scr{ate
du ménag@? Nombretotal d'’AGRdans le ménage Quantitative discréete
Nombre total d'Agriculteutrice-sdans le ménage Quantitative discrete
Nombretotal de membres de VSLA/TIPA TIPA total dans o o
. Quantitative discréete
ménage
Nombre total de membres appartenant a un club parent | Quantitative discrete
Indice de richesse du ménage Quantitative continug
0: Jérémie
Contextuel Commune de résidence 1: Beaumont
2: Roseaux
Source: Elaboration propre.
S%La m®t hode de o0Backward selectiondé a ®t ® utilis®e | or

toutes les variables qui ne sont pas significatifs a un niveau de confiance de 95% (Wooldridge, 2013).
32 Le nombre d'AGR total dans le ménatgenombre d'Agriculteur total dans le ménage et le nombre de membres

d6AVEC tot al dans | e m®nage ont ®t ® utilis®s comme var

di chotomique permettant doéi de mrstmenibieeprésentanscesc®actristeggses.qui 0 |
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U Interprétation des résultats
Unrésultat®i mportant et qui m®rite do°tre signal ® ¢
(HosmerLemeshow test). La probabilitéd &0 & @ 6 im& o o associée a ce test est nettement
supérieur au seuil de signifidate | T3t L ; ce qui signifie que le modeéle est globalement
bien ajustéTableau 29 Par ailleursles variablesS*s e x e et |l e niveau doé®tud
doagr i-wiaesdet deurrersabreAVEC/TIPA TIPA et le nombre de membre du ménage

appartenant a un club paresat sontévelés non significatifs
a. Caractéristiques du ménage

Le signe positif associé au coefficient des variables taille du ménage, nombre de membre du
ménage ayant une activité génératricedevenu et | 6i ndice de riches
Ratio ° chacune dbéentre elles indiquent que t
elles augmente de 5%, 45% et 22% la probabilité que le SCA dlagmé&oit acceptable (Tableau

46).

b. Facteur contextuel: commune de résidence
Le signe associé au coefficient de la variabt®mmune de résideneeest négatif. Ce qui laisse
comprendre que la commune de résidence a un effet négatif sur le SCA acceptable du ménage. En
analysant les données contesdans le dbleau 46les valeurs associées aux Odds Ratio montrent
gue | e fait déohabiter dans |l a commune de Bea
respectivement la probabilité que le SCA du ménage soit acceptable par rapport aux ménages qui

se traivent dans la commune de Jérémie

BUn test de corr® ation entre les diff®rentes variables
du modele. Les résultats indiquent que le niveau de corrélation entre ces variablesssfaibles (Tableau B2,
Annexe B). Donc, toutes |l es variables consi d®r ®es ont ¢

34 Les résultats du Tableau 46 se portent uniquement sur les variables qui sont significatives.
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Tableau 46 : Déterminants du score de consommation alimentaire (SCA) des ménages,
ASARANGA Mai -Juin 2019

Nombre d'observatiofs 1498
Pseudo R2 0.0347
Variables Coefficient | Valeur p
Commune de résidence -0.313| 0.000
Nombre d'AGR total dans le ménal 0.355| 0.000
Taille du ménage 0.052| 0.044
Indice de richesse du ménage 0.198| 0.001
Constante -0.045| 0.762
HosmefrLemeshow test 370.99| 0.3335
Variables Odds Ratio Intervalle de confiance
(95%)
Commune de résidence
Jérémie (Catégorie de référence) 1.00
Beaumont 0.58 0.45 0.75
Roseaux 0.55 0.43 0.70
Nombre d'AGR total dans le ménage 1.45 1.22 1.72
Taille du ménage 1.05 1.00 1.10
Indice de richesse du ménage 1.22 1.09 1.36

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHIO.

4.1.6.10.4Indice des statégies de survie (CSI) des ménages

L6indice de st rana@lgis)mesudede nseau de séeurité dirBeintaire dans le

m®nage. ! per met dbéanalyser | es diff®rentes
une alimentation suffisante (quantit® et qual|
indice pertinent doéal erte pMaBwetl & @aldded 2008 Dansleat i ons
cadredec e travail | 6i ndi ce r ®dtel que définepaMaswiell8&at ®g i e «
Caldwell (2008)est utilisé en mesurant la fréquence et la sévérité des comportements de

consommation alimentaire que | es m®nages adop
3520 ménages sontexcluslatse | 6 esti mati on du -dispahibilitéedesénformatiaris postant de | a

sur les facteurs explicateurs considérés.
36 Coping Strategies Index Maxwell & Caldwell (2008).
37 Reduced Coping Strategies Index Maxwell & Caldwell (2008).
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nourriture. Le cal cul du rCSI prendsaoours ompt e

des sept derniers jours ayant pr®c®d® | 6enqu®
1. Consommer de la nourriture moins chére, mais moins appréciée
2. Emprunter de | a nourriture ou de | d6argent
3. Diminuer la taille des portions aux repas
4. Réduire la consommation des adultes en faveur des enfants
5. Réduire le nombre de repas pris par jour
Le choix du rCSI se justifie du fait quodil e S
susmentionnées sont tres communes dans plusieurspays r ®gi ons ~ | 6i nt ®r i e

ce qui rend plus facile la comparaison des résiMatsvell & Caldwell (2008) Dans cette étude,
|l i nterpr®tation du rCSI est faite ° partir
commune de résidenck convient de signaler que plus le rCSI moyen obtenu par le ménage est

éleve, plus sa situation est diffichdaxwell & Caldwell (2008)

Par mi l es 1518 m®nages enqu°t®s, 91.2% dbéentr
stratégies alimenit&s mentionnées antérieurement. Cette proportion varie selon leur commune de
résidence, entre 89% (Jérémie et Beaumont) et 95% (Roseahbldd{Td 7.

La consommation ddéali ments moins pr ®f ® ®s [/ mo
jour et lalimitation de la taille des portions au repasit les principalestratégieses plus utilisées

par les ménages, indépendamment de leur commune de résidence. Ce résultataoewesiei

de Allarabaye (2019). La stratégie de rationnement selon laquelle la consommation alimentaire

des adultes est réduite afin que les jeunes enfants aient assez a manger est utilisée dans environ
50% de | 6effectif total des 6mWemIa@resBequmantsep e ct i
Roseaux) . En dernier | ieu, emprunter de | a n

est |l a strat®gie |l a moins utilis®e dans | es z

Le rCSI moyen obtenu par les ménagss statistiquementw w & ‘@ 6 indt 1t 1T plus élevé a
Roseaux (19.2) comparativement a celui obtenu par ceux de Jérémie (14.3) et de Beaumont (14.1)
(Tableau 47. Ce résultat signifie que le niveau de sévérité et les difficultés rencontrées par les
ménayes pour se procurer une diete alimentaire adéquate sont plus importants dans la commune

de Roseaux par rapport aux autres communes.
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Tableau47: Répartition des ménages selon les stratégies de survie utilisées et du score
moyenIndice de stratégie de survie (rCSlpar commune de résidenceASARANGA Mai -

Juin 2019
Stratégies de survie utilisées par les Commune de résidence
ménages Jérémie | Beaumont | Roseaux | Ensemble
Strgtegle' 1 Qonsqmmer des aliments 74.6 83.7 83.3 79.9
moinspréférédmoinschers
Stratégie 2: Emprunter de la nourriture ¢
dépendre de l'aide d'amis/parents 33.7 30.2 62.8 425
Stratégie 3: Limiter la taille des portions 513 733 80.7 66.9
au repas
Stratégie 4: Réduire la consommation d 420 50.4 61.4 50.7
adultes en faveur desfants
St_rateglt_a 5: Réduire le nombre des repg 61.0 723 816 70.9
pris par jour
Au moins une stratégie alimentaire 89.1 88.9 95.5 91.2
Indice de stratégie de survie (rCSl) 14.3 14.1 19.2 15.9
Effectif de ménage 626 404 488 1518

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIEA ROHI9.

4.1.7. Résilience

Dans | 6 ensembl a&quabiotalité des ménagesesent exposés aux différents aléas
climatiques, comme Isecheresse (97.8%), les cyclones (97.8%) et les rafales (935%3ont

exposeés aux inondatiofiBableau 48 ettresinfimess ont ceux sur | esquel s ¢
grands effetsEn effet,98.1% des ménages de Jérémie, 99.3% de Beaumont et @6 Réseaux

sont sensibles a la secheredaequasit ot al i t ® des m®nages de tout e
(avec un taux minimal de 98.3% de Roseaux) sont sensibleyelores9 5 % de | 6ensembl
ménages sont sensibles axexts violentet 35% aux inondation§Tableau 4%

Tableau48: Répartition (%) d es ménages exposes awaléas climatiques par commune,
ASARANGA Mai -Juin 2019

Indicateurs Jérémie | Beaumont| RoseauxX Ensemble
Exposition a la sécheresse 97.6 98.4 97.6 97.8
Exposition aux inondations 45.4 26.3 29.8 35.0
Exposition aux cyclones 98.1 99.1 96.5 97.8
Exposition auxents violentsafales 96.9 94.4 94.1 95.3
Effectif de ménage 626 404 488 1518

Source: Elaboration propre a partir des donnéd'etele de ligne de base du projet ASARANGA, Main 2019.
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Tableau49: Répartition (%) des ménages sensibles aux aléas climatiques par commune,

ASARANGA Mai -Juin 2019

Indicateurs Jérémie | Beaumont| Roseaux Ensemble
Sensibilitéa la secheresse 98.1 99.3 96.2 97.8
Sensibilité aux inondations 51.1 48.0 39.8 46.5
Sensibilité aux cyclones 99.0 99.5 98.3 98.9
Sensibilité aux rafales 97.4 98.8 97.3 97.7
Effectif de ménages 626 404 488 1518

Source: Elaboration propre a partir diesinées de I'étude de ligne de base du projet ASARANGA,JMAi2019.

Seulement 11.5% des ménages ont accés aux informationsliagatiques, ce qui constitue un

probléme majeur dans la gestion des risques et des désastres pour cette populatioougei se t

dans la région la plus vulnérable en termes de chocs naturels.
Etmoi ns

du dernier chac

d @eices 1d,%e@nt utilisé les mesures promues pour protéger leurs actifs lors

SeulemenB7.7%sont préparés pour faire face aux menaces climatiquesitoes désastres de

leurs zones, 21.5% ont acces aux supports financiers nécessaires en cas de mauvais temps, moins

de |l a moitie peuvent compter

sur

| 6assi

stance

mauvais tempst a Roseaux, seul22.3%6 ont suffisamment de moyens rfimanciers et

infrastructures pouvant leur aidarface aux menaces climatiqué€é8% en moyenne sur les 3

communes)

Voir le tableau ciaprés pour mieux analyser la vulnérabilité des ménages des zones cibles et leur

niveaude résilience.

Tableau50: Répartition (%) des ménages ciblés face aux chocs environnementaux et
économiques par commune, ASARANGA Maiuin 2019

Indicateurs Jérémie| Beaumont| RoseauxX Ensemble
% de ménages ayant acces aux iag®climatiques 15.0 13.9 5.5 11.5
% de ménages ayant utilisé les infos agmmatiques recues | 97.6 89.6 92.7 94.3
% de ménageayant utilisé des mesures promues pour 34 291 10.8 234
protéger leurs actifs lors du dernier choc/risque ' ' '
% de ménages étant contacté par des autorités en agricul 9.3 11 59 8.6
santé animale/péche pour mieux se préparer aux chocs
% de ménages pouvant résister aux éventuels chocs 46.3 45 26.4 39.2
climatiques auxquels ils sont exposeés
% de ménages gpourraient résister aux menaces climatiq| 51.2 48 28.3 42 .6
si elles deviennent plus fréquentes
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% de ménages qui sont préparés pour faire face aux menj 45.7 47 20.9 37.7
climatiques ou autres désastres de leurs zones

% de ménages qui sont parfaiformésou avertis sur les 58.4 46.1 394 48.8
risques imminents

% de ménages ayant acceés aux supports financiers nécey 28.7 33.8 21.5 27.7
en cas de mauvais temps

% de m®nages pouvant compt| 439 46.6 34.3 41.4
ou | e ur Earer en cak deunmauvais temps

% de m®nages pouvant compt| 534 45.2 45.8 48.7
des organisations/ associations en cas de mauvais temps

% de ménages ayant appris de lecons des chocs antérieuy 48.8 54.1 48.7 50.2
peuventes aider a mieux se préparer pour les prochains ¢

% de ménages pouvant compter sur les ressources natur¢ 45.9 56.3 45.9 48.7
en cas de mauvais temps

% de ménages ayant suffisamment de moyendinanciers

et infrastructures pouvant leur aider face aux menaces 50.6 40.2 22.3 38.3
climatiques

Effectif de ménage 626 404 488 1518

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligaseddu projet ASARANGA, Maluin 2019.

4.1.8. Analyse de la PPI

! est vroai qguobi l exi ste

pl usi eur s

tent ati

scientifiques, cependant ceHleisfont toujours référence a un manque de moyens au niveau du
ménage (ou chez un individu) pour satisfaire leurs besoins quotidiens de base ou encore par un
manque ddacc s 7 un ens emnobriitteeédueatid,santé,ietd3ers, S o0 cC i ¢
1992, 2003 Martinezet al, 2015; CONEVAL, 2014; Cortés, 2014)SelonSchreiner 4e statut

de pauvret® doéun m®n a gdessotdsRqu edessus)dde saldépenpeods i t i 0

consommation par téte par rapport a un seuil de pauvreté ddScéreiner, 2016, page 15).

Dans le cadrdu présent travail, la définition ainsi que la méthodol&gpeoposées par Schreiner

pour calculer | 6indi c & endhrglaip)dwniEaale dorit ret@ues.€ettp a u v |
technique est une mesure indirecte de la pauvreté qui est calcaldiradp 11 indicateurs
sociodémographiques du ménage. Un score bien déterminé est attribué a chaque ménage en
fonction de leurs caractéristiques. Le score total obtenu par un ménage varie de 0 (le plus probable

a étre en dessous du seuil de pauvreté)Oa(lEOmoins probable a étre en dessous du seuil de

38Veuillez cansulter Schreiner (2016) pour avoir plus de détails théoriques et méthodologiques concernant la création
et validation de | 6indice de probabilit® de pauvret®.
39 poverty Probability Index (PPI).
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pauvrete) et qui par la suite a été converti en probabilité de pauvreté suivant des seuils de pauvreté
bien sp®cifiques. De fa-on pratique, l e PPI €

dépenes de consommation en dessous doébun seui l d e

Pour les besoins de cette évaluation de base et aussi tenant aobntprihcil (goal)du projet
ASARANGA, le seuil de pauvreté Adimentairee a ®t ® consied®a@uveté ur | 6

au niveau des ménages.

4.1.8.1. Evaluation de la pauvretgseuil alimentaire) au niveau des ménages
Dans cette section, les taux moyens de pauvrejé@i est obtenu en faisant la moyenne des
probabilités de pauvreté des ménages cibles du grojett été calculés et interprétés, pour

| 6ensembl e des m®nages et ontn®t® r®partis se

Les donnéef’duTableau5i ndi quent qudéen moyenne 41.7% des
consommation qui se trouvent en dessous du seuil de pauvreté alimentaire. Cette proportion est
estimée a 43.6%, 38.9% et 41.5% respectivement pour la commulérémeie, Beaumont et
RoseauxUne analyse en profondeur de ces proportfom®ntre que les ménages qui résident

dans la commune dgeaumontsont effectivemeninoins pauvresgque ceux qui résidemtans la

commune deJérémie Le niveau de la pauvreté des mges qui résident dans la commune de
Beaumont ndédest p @ent cemparativemeni agpuneenageas gui wivent dans la
commune de Roseaux.

Tableau 51 : Estimation du taux de pauvreté moyen selon le seuil de pauvreaéimentaire
par commune de résidence du ménage, ASARANGA Madiuin 2019

Commune de résidence Seuil Alimentaire Effectif de ménage
Jérémie 43.6 618
Beaumont 38.9 394
Roseaux 41.5 484
Ensemble? 41.7 1496

Source: Elaboration propre a partir des donnéd'&tele de ligne de base du projet ASARANGA, Main 2019.

40 es données sur la pauvreté, seuil 100% National, desménags e t rouvent dans |l e Tabl ea
41 Un test de comparaison de moyenne (ANOVA) a été utilisé, a un niveau de 95%, pour comparer le niveau de la

pauvreté (seuil alimentaire) des ménages selon leur commune de résidence.
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1; Sont exclus 22 ménages du calcul en raison de karors poni bi | it

® des donn®e

l'alphabétisation du (de la) chef(fe) de ménage et/ou de la conjointe dieanéhage.

4.1.8.2.Déterminants de la pauvreté (seuiblimentaire) au niveau des ménages

Un modeéle de régression linéaire multiple robtfsaeété utilisé afin de déterminer les facteurs

explicatifs de la pauvreté au niveau des ménages. Les variables retenues pour cette analyse

explicative sont présentées dandT#bleau 5Zi-dessous. Toutes les variables qui ne sont pas

significatives a un wmeau de confiance de 95% ont été éliminées du modéle final suivant la

procédure Backward selection (Wooldridge, 2013)

Tableau52: Li ste des variabl es r etepicatisdelapour |

pauvreté (seuil alimentaire) au niveau des ménages

Variables

Opérationnalisation

0. Non

Commune deésidencelérémie

1: Oui

Commune deésidencéBeaumont 0. Noh
1: Oui

. : : : 0. Non

Chef deménageayant au moins un niveau secondaire 1-0ui

Nombretotal de membres AVEC/ TIPA TIPA dansheénage

Quantitativediscréte

Nombretotal de membres ayant une AGR dansikénage

Quantitativediscréte

Nombretotal de membres faisant partie d'un club parent dans ¢
ménage

Quantitativediscréte

Nombretotal d'agriculteus-tricesdans leménage

Quantitativediscrete

Score de consommation alimentaire totahttnage

Quantitative
continue

Indice desstratégiesle survie dunénage (rCSl

Quantitativediscréte

Source: Elaboration propre.

42 Selon Andersen (2008la régression robuste permet non seulement de vérifier les hypothéses de variance

homoc®dastique et dbéautocorr®l ation

des erreur

S
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U Interprétation des résultats du modeéle

Le coefficient de déterminatidfidu modéle est trés bay 1 o o, par contre la yvaleur

T8t Tt Tassociée au test de Fisher étant strictement inférieure au seuil de signifi¢cativitét v

indique que le modele est globalement bien spécifié. Parmi les variables qui ont été prise en compte
dans | 6estimation du mod | e, trois se sont r
pauvreté alimentaire des ménagasmbre total de membegant une AGR au niveau du ménage,
nombre total de membr e duAVERTIRATEPARtaaombraetotal par t |

demembredu m®nage fai sant (Teghraub3)e doébun cl ub paren

a. Commune de résidence du ménage
Le fait de résider dans la comme de Jérémie augmente de 3%, en supposant les autres facteurs
restent constarft§ la probabilité du ménage de se situer en dessous du seuil de pauvreté
alimentaire comparativement aux autres ménages. Par contre, vivre dans la commune de Beaumont
diminuede 3.3% la probabilité du ménage de se situer en dessous du seuil de pauvreté alimentaire

compaativement aux autres ménages (Tableau 53).

b. Ni veau dé®tudes atteint par | e chef de m®n
Sel on Solar et Ilrwin fa@ie@uys| pdvaati coneést b
des conditions de vie doun individu (doéun m®n
dans ce travail concordent avec cette affir me
négative entreleinveau do6é®t udes atteint par | e CM et | e

les ménages dont leur chef ont atteint au moins le niveau secondaire sont moins enclins (la
probabilité diminue de 9.1%) a avoir des dépenses de consommation en dessous daki seuil
pauvreté alimentaire comparativement a ceux dont leur chefontattainn ni veau d6é®t ud
(Tableau 53).

BUn test de corr® ation entre les diff®rentes variables
du modele. Les résultats indiquent que le niveau de corrélation entre ces sont trés faibles (Tableau B3, Annexe B).
Donc, touteslesvai abl es consi d®r ®es ont ®t ® prises en compte | o0
44 Pour éviter certaines répétitions, ces mots ne seront pas répétés dans les prochaines analyses contenues dans cette

section.
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c. Nombre d &griculteur -trices dans le ménage

Le signe associé au coefficient estimé de la variebleo mbr e t ot a |tricesdaesder i c ul t
ménage»> est positif; cela signifie que-edgrcultgurtri@esdans tee d 0 a
m®nage affecte n®gativement l eur statut de p.
nombr e t ot a ltriceddamsdermérage] la peobatiktjue le ménage ait des dépenses
de consommation en dessous du seuil de pauvreté alimentaire augmente de 5.9% comparativement
aux m®nages qui ntice. De facaniamalogue, a grobabiff#ue teenénage
ait des dépenses de consommatén dessous du seuil de pauvreté alimentaire augmente,
respectivement, de 23.6% et 29.5% lorsque le ménage a 4 et 5 agriduitescomparatiement

ceux qui noéen nGeo nrt® spuapasduttdutisoipeesant. LeS 8opnées
disponiblegSection 4.1.%montrent que la proportion (12.9%) des agricultéucgsqui adoptent

de bonnes méthodes de production agricole (méthode de production agricole adaptée ou

conservation de | d6eau) est tr s f gaultduesdeg! obal
deux derni res ann®es ayant pr®c®d® | denqu°te
bonne gestion de | 6eau et ° |l a r®silience ° | a

que ¢tubue gerévéle comme étda principaleactivité *® de la population, elle ne peut pas

contribuer " | 6am®l i oration de | eurs conditio

d. Indice de richesse du ménage
Il existe une relation inverse entre le niveau de richesse du ménage et son statut de pauvreté.
Lorsque | 6indice de richesse du poRtmedg®abgugmen
la probabilité que le ménage ait des dépenses de consomeratitassous du seuil de pauvreté
alimentaire diminue de 3.1%@ableau 53)Par exemple, la probabilité que le ménage ait des
dépenses de consommation qui se situe en dessous du seuil de pauvreté alimentaire diminue de

6.1% et 15.3%, respectivement, lorsqued i ndi c e de ri chesse du m

45 Ces estimations ont été obtenues en multipliantdleur du coefficient estime de la variabldlambre total

déagri cul t e u mpardkebmespedtiemant®Cetiegnéme technique est aussi utilisée dans les paragraphes

qui suivent.

“Selon Il es donn®es de | 0enquhnted®ehair Poquiechdédgriaupopu
déactivit®s (Tableau B4, Annexe B).
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comparati vement aux m®nages qui ont un indice

de richesse élevé est assoceigeris paribusaune baisse de la pauvreté au niveau du ménage.

e. Score de consommation alimentaire total du ménage
Le SCA total du ménage est corrélé négativement avec son statut de pauvreté. Toute augmentation
déune unit® du SCA total du m®n ag@méndgaadittdes di mi n
dépenses de consommation quisfue en dessousi deuil de pauvreté alimentaire (Tableau 53).
De fagon pratique, cette probabilité diminue, respectivement, de 1.2%, 2.5% et 4.5% lors que le
SCA total du ménage est de 15 (SCA pauvre), 30 (SCA limite) et 60 (SCA acceptable). lltconvien
de signaler que |l orsgqgue | e SCA total des m®n
seulemendune vari ® ® de groupes doal unebasetéguliemai s a
Donc, i est possi ble quobdeffectivement qgue ¢

comparativement a ceux qui ont un SCA tres faible.

f. Indice des stratégies de survies du ménage
La probabilité quée ménage ait des dépensexdrsommation qui se situe en dessous du seuil
de pauvret® alimentaire augmente de O0.3% | or s
a u g me nne enitéd(dableau 53)Jne analyse en profondeur des résultats montre que cette
probabilité augmente de3®6 et 15.9%, respectivement, lorsque le rCSI du ménage est égal a 10
et 30 comparativement aux ménages qui ont un nd&tieur. A rappeler que plus KESI est
élevé plude niveau de sévérité et les difficultés rencontrées par les ménages pour s pireu
diete alimentair@déquate sorimportants, donc il est fort possible que les ménages qui ont un
rCSl élevé sont plus pauvres.

Tableau53: Facteurs explicatifs de la pauvreté au niveau des ménages a travers les zones
cibles du projet, ASARANGA Mai-Juin 2019

Variables explicatives . Seun_
Alimentaire
Commune de résidence du ménage: Jérémie 3.008**
Commune de résidence du ménage: Beaumont -3.324**
Chef de ménage ayant atteint au moins le niveau second:i -9.143***
Nombre agriculteur dans le ménage 5.890***
Indice de richesse du ménage -3.060***
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Score de consommation alimentaire total du ménage -0.082**
Indice des stratégies de survies du ménage 0.252%**
Constante 38.411***
Observations (N) 1481
R2 0.1338
F test 42.80***

Source: Elaboration propre a partir des données de I'étude de ligne de base du projet ASARANIE RCHIO.

Significativité individuelle: ** valeur p< 0.05 et *** valeur p<0.01.

4.1.9 Analyse du genre
Commementionnédans la méthodologi¢e genre a étéanalysé de maniere transversale dans la
présentation de différents résultaisbot e nus dans | danalyse de tou.

possibles

Parallelementcertains tableaux spécifiques ont étéstrés (Tableau B6 en Annexe)Bpour
pr®senter | 6appr oche emdégagghetammentans la prige d¢ déaisidra n ¢ e
importante pour le ménage concernant les reveeasdépenses, la planification des projets,
I'éducation des enfants et le chales mets a cuisiner. Egalement leur implication dans les

décisions importantes liées a la production, la transformation et la commercialisation des produits.

Enfin | e niveau dbéacc s et de contr!'le de cha
ménages.

Dans | 6 e n s eimdépendamohentsdesccamsnuriasendance demeure équilibrée ou la

maj orit® de m®nages ont |l es femmes et l es ho

presqu'au méme niveawec en suite de Iéger penchant dans la yentdoix des mets a cuisiner

et | 6®ducation des enfants ou | es femmes sont
penchanvers les hommes dans la planification des projets pour lebrasmu ménage (Tableau

B6 en Annexe B).
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42R®sul tats de | 6enqu°te qualitative
4.2.1 Gouvernance
U Niveau de satisfaction des communautés ciblées par rapport aux services offerts par
les Autorités locales et Institutions publiques avec un réle dans la dynamique

d'accroissement de la résilience

LOuneatdtersi buti ons de | 6 Assembl| ®evantttee exéeauté&Se ct i o
par l eur consei l déadmidrei sctPrraotmoounv o(f € A S EBGR)t a |
r®serv®es ~ | 6am®nagement de foret dei | a Se
qgudo” |l a salubrit® des sources, rui sseaux et
reboisement des terres dénudées, notamment les flancs et sommets des moritagmes»

aussi leble,entantgu ni que r epr ®s e nt aupte sdcaons com@nureales, d an s
déi dentifier | es besoins fondamentaux exi St e
gui sont | es plus urgents et dbébenregistrer <c

puis de les remonter au pouvoir cehtra

Db6autre part, |l es Maires sont | es gestionnai
de I'Etat situés dans les limites de leurs Communes et doivent administrer leurs ressources au

profit exclusif de leur municipalité

Toutefois| es habitants des diff ®rentes communes
clt®, ndéont pas c ac h ® ertiomnant laifaibke arequendeadest i o0 n
interventions des autorités locales dans un département ou des catastrophes dattoeties

sortes ne cesserde survenidepuis quelques années.

Dans le cadre de cette étudme analyse basémir 3 facteurs fondamentaux qui peuvent

rationnell ement i nf ®r er |l e niveau deaessati sf a

1) Seuement seul ement 177 des 1518 m®nages enqgu°’°
14,84% pour Jérémie ; 13,76% pour Beaumont et 5,74% pour Roseaux) ont déja bénéficié des

informations agreclimatiques de la part des autorités locales.

2) Seulementseulenent 130 des 1518 m®nages enqu°’°t ®s
9,57% pour Jérémie ; 10,81% pour Beaumont et 5,33% pour Roseaux) ont été en contact avec

les autorités locales pour les aider a se préparer contre lediébacschangement climatique
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pouvant entrainer des dégats dans le domaine de l'agriculture ou de la santé animale et

v®g®t al es durant | dann®e pr®c®dant | denqu°°te

3)Seulement 338 des 1518 m®nages engqu°t®s (soit
pour Jérémie ; 32,92% pour Beaumen®1,52% pour Roseaux) espérent pouvoir compter sur

le support des autorités locales pendant ou aprés un choc environnemental.

Léensembl e d ¢radusensun tBs fhildecntveaw de satisfaction et de confiance
des habitants résidant dales zones cibles envers les autorités locales dans la dynamique

d'accroissement de la résilience de la population.

U Structures de Coordination (CTD, CDGRD, CCPC) et dOCB

existantes/fonctionnelles pour la gestion et les crises SAN, et les alef&=cheresse,

inondation)
Pour ce qui est de la gestion de crises de sécurité alimentaire et nutritionnelle ainsi que les alertes
de s®cher esse e tecabrdanmateur ddfpintide la C del lcoonmune de
Beaumontet les maires princgux de Beaumont et de Roseaux, tout un ensemble de structures de
coordination sont impliquées tantau nivelad ® par t ement de | a Grando6An:
différentes communega coordination se fait comme dans le cadre général de réponse des plans
de contingences du Systeme National de Gestion des Risques et des Désastres,(8N{&RD)
comité Départemental de Gestion des Risques et des Désastres (CDGRD), défini dans le Plan
National de Gestion des Risques et des Désastres (PNGRD), est présiade didégué
d®partemental. [ est compos® des Directeurs
CNSA, de la DINEPA, du Président de la Croix Rouge Haitienne (CRH), des responsables des
associations communautaires de base (OCB), de la société civile oegarie8 ONGS en activité
dans le département et des Agences des Nations Unies. Le secrétariat du comité est assuré par un
Coordonnateur Technique Départemental (CTD) de la DPC. Si une catastrophe environnementale
sdbannonce, | e CDGRDe sded Gpr®arnastfioornngse dednUr Qeemtcre D«
et chaque comit® communal de protection civil
doUrgence Communal (CoucC).
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U Performance des institutions locales a offrir leurs services d'accompagnement
techniqgue,d e pr ®venti on, et de mise en Tuvre de
climat, reforestation) sur la base d'une approche multisectorielle

Au niveau des communes cibles, la gttaglité des institutions locales et des administrations des
sectionscommunales se trouve dans des états démunis, ou elles arrivent parfois a ne pas pouvoir
fonctionner par manque de mat ®ri el de bureau
coordonnateur des CASECS de la 3eme section de Jérémie, le 4 Juin 2009 lora e ent r ev
semidi ri g®e dans | e tcaandir eq udee clobo® tduodnen a:it ecu rENCA S E (

bureau pour travailler pour la communauté

Tr s souvent, l es institut i onméondreoataesoinsdess o nt C
commurautés. Tel est le cas des trois structures déconcentrées de la DINEPA au niveau des
communes (TEPACs, CAEPA et CPElles ont identifié beaucoup de faiblesse dans le systeme
déappr ovi si onn e aenhfditdeenombeases regamntnandaticBgpendant peu

d éntreellessontmises en oeuvrdaute de moyens. Selon le TEPAC Julien Jean Bony, a « Plain

Gué », une localité de Roseaux, les habitants utilisent une mare apres la pluie pour satisfaire leur
besoirsen eauMais cette mareestussiel i eu ddéappr ovi si,dégageamireent de s
forte odeuren période de sécheres$éalheureusementes techniciensr 6 o n t pas | es n

doagir et ne peuventommatoubldmoadev er cette situat

Les BACs de leur c6té ne sont pas doEspduvoirs nécessairgpour bien accomplir leur mission.

Selon Paul Macena et Jethro Noelsaint, respectivement responsables des BAC de
Jérémie/Marfrancet Roseaux/Coraills affirment que les BACdécorc e nt r ® dageni cul t u
tant quboregarmue md @d esrtt re@ntpouerdldl & ame €t udefaelitee? uvr e
l a mise en 1 dwmirgsterd sus le taeraimé sonicguie rarement informésoire

i mpliqu®s dans | 6i mpl ®me nt a s$de difftfredemrganisatidng e u s e s

de concert avec le ministére et ses directions.

De ce fait, outre une performance chétive, aucune bonne performance ne peut étre espérée des

institutions publiques dans ces conditions.
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U Recommandations des Plans de Prévention des Risque$SRE qui auront été mis
en Tuvre

Les services déconcentrés de la Direction de la protection civile (DPC), tels les Comités
départementaux de protection civile (CDPC), quisuk me s sont | es garants ¢
des plans nationaux, et les Comitémmunaux de la protection civile (CCPC), sont les principaux
responsables de la mise en place des plans communautaires de gestion des risques et désastres
incluant la réalisation de sopsr oj et s de mitigation de risque
climatiques. Par ailleurs, la DINEPA a travers ses structures déconcentrées, tels les comités
déapprovisionnement en eau potable et assaini
(CPE) et les Techniciens en Eau Potable et Assainissement dans les ComiBBA&S) (Travaille
de concert avec la DPC sur la prévention des risques et des désastres ainsi que la gestion des

ressources en eau.

Selon | es maires, pr ®si dents des,|®CHGG,bojruastg uwbr
plan de prévention desrisegs de chacune des troi s communes
pr ®si dent adjoint du CCPC de Beaumont, Mr Noe
avec les membres du comité, y compris les représentants de BACs et des représentants des

structues entre mjuillet et fin juillet pourterminerl 6 ® | abor ati on de | eur pl

A propos de la GIRE, selon le TEPAC Julien JBany de Roseaux, un seul des 2 SAEP de la
commune est op®rationnel , 7 ,claideCrrefouc @hbrigs des
est dysfonctionnel dii aux travaux routiers réalisésst sujet de réhabilitation apres les sentiers.

Mr Julien a profité de lancer un SOS pour la zonexddingué» qui est dépourveid 6 eetou

les habitants boivent au méme endeuié les animaux.

Le TEPAC Judson Nazaire dgeaumont, sollicited 6 accompagnement des CA
TEPAC au niveau des matériels de bureau et des outils basics de dépannage, la réhabilitation de

certains syst mes et poi tsdesdvieeau, et | e reboi

Le TEPAC Honor® Jean Espais de J®r ®mi e, soul |
ndest trait®. ! C ont esedia@ 4 des 4 kiosques koattee panngete d a
dans la 2emsection il y a une adduction en partce qui affecte tout le systéme de distribution de

| a section. L a solution ) | 6ensembl e de Ce:

recommandations pour la commune.
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5. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Léobjectif de | 6®valuation ®tait ddéavoir une
dointervention du projet afin doéoune part de r
per mettant de suivre | 0O®Rapusteonl ds proae®gee:
du projet en fonction de données précises sur les zones, les populations et les sujets cibles.
Pour y parvenir une approche rn@xcombinant une revue documentaire avec une enquéte

qualitative et quantitative ainsug des outils de collecte appropriés ont été utilisés.

Les r®sultats de | 060® ude montrent que

1 Dans le cas des enfants de 6 a 23 mois, les indicateurs de sécurité alimentaire et de nutrition
varient en fonction de | a cgoenmnmben el &en fra@nsti,c
moded 6al |l aitement et des caract®ristiques de
allaités recoivent une fréquence miale des repas (FMR) adéquatmtre 3% de ceux
qui ne sont pas allaités. De plus presque la moitié (di&%gnfants qui résident a Jérémie
ont recu une diéte alimentaire diversifiée contre 36% a Roseaux et 30% a Beaumont. Pour
ce qui est do6Apport alimentaire mini mal ac
contre 1.5% de ceux non allaités ont recu urivViA Cependant aucun enfant non allaité
néa re-u un AAMA ° J®r ®mi e et ~ Beaumont .
entre 6 et 11 mois ayant recu un AAMA est 2.8 fois plus élevée que parmi ceux qui ont
entre 12 et 23 mois.
La possessipar déomnme AitGRe du m®nage, | 6appa
groupe AVEC ainsi que la taille du ménage ont des effets significatifs sur les pratiques
al i mentaires contr air eniricendans le ménage,pau @v&ain c e  (

do®t ude du chef de m®nage et au score moye

T Au niveau des m®enafgés ndseéon®odiaanaldagse st e
consommation dodéali ments moctiongdunombefd®epls et
par jour et la limitation de la taille des portions au repas sont les stratégies les plus utilisées
par les ménages, indépendamment de leur commune de résidence. Alors que le SDAM
moyen des ménages est statistiquementpluséRvega e aux (environ 8 gro

sur 12) comparativement aux deux autres communes et le SCA est acceptable pour plus
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gue | a moiti® (54. 2%) de | densembl e des
respectivement a Jérémie, Beaumont et Roseaux), 33.6% 8QA limité (26.7%, 35.8%

et 40.3% respectivement & Jérémie, Beaumont et Roseaux) et 12.2% ont un SCA pauvre
(10.7%, 15.3% et 11.6% respectivement & Jérémie, Beaumont et Roseaux).

En termes de résilience, la quasbtalité des ménages sont exposés dithérents aléas
climatiqgues, comme la sécheresse (97.8%), les cyclones (97.8%) et les rafales (95.3%),
plus doéoun tiers sont expos®s aux inondati ol
néont pas de grands ef f eébpourfaifedaxe apd mesaceg u e 3
climatiques ou autres d®sastres de | eurs z«
supports financiers nécessaires en cas de mauvais temps, moins de la moitie peuvent
compter sur | 6assi st dong assodi@ionsd eén®ds al¢ maovais d e s
temps et seulement 22.38Roseaux ont suffisamment de moyens -financiers et

infrastructures pouvant leur aider face aux menaces climatiques.

Bien quodils soient conscient s dtésslocalms, nc e s
|l es habitants rr®sidant dans |l es zones de
satisfaction et de confiance °~ | 6®gard de

de la résilienceSeulement 130 des 1518 ménaffa§%)enquétés ont eu deontacsavec

les autorités locales pour les aider a se préparer contre les chocs liés au changement
climatigue pouvant entrainer des dégats dans le domaine de l'agriculture ou de la santé
ani male et v®g®tdhatdudbanguPdane®espuP®e @®en:
enquété$22,3%)espéerent pouvoir compter sur le support des autorités locales pendant ou

apres un choc environnemental.

Léagriculture demeure | a principal eaveoccupat
I 6i mpl i cat i o ntierd €68.5p0) des médages dtlusxde quatguieme

(84.5%) des ménages de Beaumont. TouteB®slement 8.97% des agricultetnises

(dont 9.31% hommes et 8.19% femmes) pour les 3 communes réunies ont été&farmés
bonne gest i alarésdiecela ta ségheressd durant les deux années précédant

| 6enqu°t e, e t momsadelbo eles agriculte@rBITesnld Beaumont utilisent
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plus de trois méthoddavorisant a c ons er v at iradentiondiesoll Al enu et

dépit de son poids incomparaldans la liste des principales activités/occupations des
habitants, | e s prauvert qu® e mgriallture pratiqg@éeavec etant de
précarité et en majorité par des amateurs sans formatioegjagiquene parvienméme

pas a assurer laubsistancedes membresdu ménagedans la majorité des cair

contribuer a leur émancipation

Le PNS et le PTA sont lesgtogrammesie nutritionutilisésdans les zones cibles. Tres
peu de sites ont des clubs de persitesregroupentes 9 clubs de péreistantsOn
compte aussB9 peregépartis dans 5 des 69 clubs de mépastotal, 28 hommegpar
rapporta 71 femmes sont impliqués dans la prise en charge de la malnutrition.

La vulnérabilité économique des ménages pkigentée par types de famille avec 41.7%

en situation de famille en destitution, 7.2% en situation de famille en difficulté eteh 1%

situation de famille pr®par®e ~ grandir.

des ménages ont des dépenses de consommation qui se trouvent en dessous du seuil de

pauvreté alimentaire a raison de 43.6%, 38.9% et 41.5% respectivement a Jérémie,

Beaumont et Roseaux.

4.1 Recommandation

T

Il faut focaliser les actions de prévention et de prise en charge sur les jeunes enfants, les

meres allaitantes et les femmes enceintasttre eri u v une approche communautaire
dans la prévertn de lama |l nut ri ti on et l a promoti on
toutes | es zones de | 6®t ude ,nrerfoecenntee n t
supplémentation en micronutriments des femmes et des enfavsiser la réalisation de

consultations prénatalesrenforcer la formation des méres sur les bonnes pratiques

doéhygidan e mefavorisetum noeilleur accés géographique a des services de santé

et do®duc alaipapulatian dua\pven®dans le régions trés eloignémsoriser
un meilleuraces@ s popul ations ° | 6eau potable
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Subventionnerdes semences ates engrais naturels ou organiquedans toutes les
communes, notamment les zones les plus touchéatepanondations Promouvoir les
bonnes habitudes de consommation (meilleur équilibre alimentaieghéliorer les
capacités de stockage des aliments récqgitésr améliorer de facon durable les
disponibilités ; aménager davantage de périmetres irrigués villageois goowisar la

production agricole.

Sensibiliser la population sur les aléas climatiques et les comportements a aitojpbér

un support financiea ceux qui sont les plus sensibles aux aléas climatiques pour me se

pr ®parer et © ceux qui sont vi ¢glesformersur®gal e
lagestondesAGRRans un souci etdss aotionEasiquesn Ifesdvingd n
(capci t ® dobdagir en cas do leorgaantodes peéts podre s a u
| 6i nvesti ssement. Cela permettra de r®sorb

leurrésilience.

Renforcer les capacités des autorités locales en leur facitiestformations et des
matériels de base afin d@eux sensibiliseet intervenir en cas de besoin de la population.

Léagriculture pourrait °tre consasmélo@rl®e com
situation alimentaire des ménages dans la mesure ou elle pourrait contribuer a la
disponibilité des ressources (disponibilité des denrées et aussi profits réalisés dans la vente
des produits récoltes) dans le ménatjeserait raisonnable deepser que si les
agriculteurstricessont formeée-es et utilisent de bonnes méthodes de production agricoles

cela pourrait avoir un effet significatif sur la situation de pauvreté du ménage.

Redynamiser les clubs des parerdisposer des incitatifs polas parents quésidentres
loinparrapport | 6 espace de r ®uenforeemespeessnnetsidasBNC par e

encourager/aider le paiement régulier des personnels de prise en charge de la malnutrition.

Pour lutter contre la pauvretée edau | n ®r abi | i t ® ®c optuspduaialdey e dou

ard e | ~ ddéune mei ll eur e assistance adei ment a
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| 6 am®I| i oargauvernanneguaneingtois actiongrioritairesseraient nécessaires

investir dans Ipopulation éncouraget 6 acc s ~ | 6®ducation et

| 6acc s aux biene®tc)eftacsg drivieae sledeagenyeraddait ealt s ,0 1
opportunittsgr omouvoi r | 6aut onrotamnest cawoqui sashieplus m®n a
vulnérable$, et protéger les vulnérables et plus pauvres contre les ébonsmiques,

environnementaux et climatiques
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ANNEXE A

TableauAL:R®parti ti on
ASARANGA Mai -Juin 2019

de

| a

popul ati on

de

J ®r ®n

Groupe d'age Homme Femme Total
<5 ans 9.4% 8.9% 9.2%
5-9 ans 12.3% 13.4% 12.8%
10-14 ans 14.0% 11.0% 12.5%
1519 ans 11.7% 12.2% 12.0%
20-24 ans 9.4% 8.0% 8.7%
25-29 ans 6.8% 6.4% 6.6%
30-34 ans 4.2% 5.5% 4.8%
35-39 ans 4.4% 3.9% 4.2%
40-44 ans 3.3% 5.0% 4.1%
4549 ans 3.7% 5.4% 4.5%
50-54 ans 4.0% 4.6% 4.3%
5559 ans 3.6% 2.8% 3.2%
60-64 ans 4.4% 4.2% 4.3%
65-69 ans 3.0% 2.9% 3.0%
70-74 ans 2.5% 2.0% 2.3%
7579 ans 1.3% 2.0% 1.6%
80+ ans 2.0% 1.9% 1.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
Effectif 1644 1436 3080
Source Elaboratiopr opr e partir des donn®es de | 6®fumd049.de | i gn
Graphique Al:l ndi ce de masculinit® par groupe doOg
ASARANGA Mai -Juin 2019
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Source: Elaboratiorpr opr e partir des donn®es de | 6®J§umd0d9.de | i gn

95

































