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I. INTRODUCCIÓN:

CARE Guatemala recibió el apoyo financiero de la Unión Europea para la realización del Proyecto de Salud Materna en Baja Verapaz, en el marco de un esfuerzo conjunto con el Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social a través de la Dirección de Área de Salud de Baja Verapaz, área con los más altos índices de pobreza del país. El proyecto se implementó de mayo del año 2002 a mayo del año 2006.

El proyecto completó  su tiempo de vida, por lo que se ha programado realizar la evaluación final, como base para identificar y conocer los logros de acuerdo a los indicadores, revisión y análisis de las estrategias y metodologías utilizadas para alcanzar los resultados esperados y poder socializarlos con el personal del Ministerio de Salud Pública y Comunidades intervenidas.

Un elemento complementario sustantivo lo constituye la evaluación financiera del proyecto, por lo que el Grupo Profesional “Cambios”, agrupación que cuenta con equipo multidisciplinario calificado para tal fin, realizó la misma, resultados que se presentan a continuación para consideración de CARE Guatemala.
II. OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN 

OBJETIVO GENERAL

El propósito de la consultoría es determinar en base a un estudio analítico del presupuesto cuales son las causas que influyeron directamente en la ejecución y subejecución del mismo y como estas influyeron en la consecución de los objetivos y resultados esperados por el proyecto. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

1-Realizar un Análisis comparativo de los avances programáticos versus la ejecución presupuestaria del proyecto, separando los rubros de funcionamiento y de inversión.  

2-Contar con documento de investigación de soporte que nos brinde objetivamente causas y lecciones aprendidas del manejo de presupuesto.

III: EVALUACIÓN FINANCIERA

1.
ALCANCE
La evaluación financiera comprende el período  mayo 2002 a mayo 2006, que incluye análisis de aspectos financieros, de cumplimiento y gestión en áreas de inversión y funcionamiento; con el fin de interpretar las actividades realizadas  y no realizadas en beneficio de la población de comunidades de 5 municipios de Baja Verapaz: Salamá, Purulhá, Rabinal, San Miguel Chicaj y San Jerónimo.
2.
AREA FINANCIERA
Se realizaron pruebas sustantivas y analíticas que permitieron evaluar los aspectos de mayor relevancia, se realizaron entrevistas con las personas involucradas directamente en los procesos técnico-financiero y el análisis documental.
3.
ASPECTOS ANALIZADOS
3.1      Separación rubros de funcionamiento e inversión
Se realizó la separación del análisis de acuerdo a la naturaleza de cada renglón, expresado en Euros. Es preciso comentar que se encontraron diferencias en valores, como resultado de valores tomados de más y de menos en el cuadro proporcionado por presupuesto, los cuales ya fueron corregidos. 
3.1.1 La proyección total real está dividida en 70% inversión y 30%        funcionamiento, estimándose que lo real debe ser 60% inversión y 40 % de funcionamiento; sin embargo la desproporción que refleja el presupuesto se estima  razonable debido a que en el proyecto se proyectó mayor porcentaje de inversión.
3.1.2 La Comisión Europea  ejecutó 63%, lo cual se considera es muy bajo  tomando en cuenta que la Comisión Europea  desembolsó las entregas y que tienen validez para los 4 años de proyecto, es decir, si en un año no se gastó el total del desembolso parcial no se pierde si no que se traslada para el siguiente año.
3.1.3 La ejecución con fondos de CARE por medio del Gobierno de Guatemala: Se gastó mas de lo proyectado y además se gastó en rubros donde no se proyectó, lo que demuestra que en inversión el porcentaje fue relativamente bajo,  y en funcionamiento el porcentaje fue muy alto, lo que demuestra mala distribución en la proyección.

3.2
Causas de Subejecución presupuestaria

3.2.1 En el año 2002, inicialmente se proyectó gastar en 284 comunidades, sin embargo por recomendaciones realizadas en monitoreos externos de la Unión Europea, con el fin de alcanzar un nivel de eficiencia, se redujo el número de comunidades de 284 a 162, selección para lo que se utilizó como criterios: ubicación geográfica de la comunidad, motivación de la comunidad y en especial motivación de las mujeres para participar en el proyectos. 

           La reducción a 162 comunidades representa un 57% de lo proyectado. Esto 
           refleja que no se cubrió un 43% de las comunidades, lo cual explica que la 

           ejecución real en valores haya sido de 62% (Fondos de Comisión 
           Europea),
3.2.2
Los fondos de la Comisión Europea tuvieron vida por los 4 años del proyecto; sin embargo los fondos de CARE por medio del gobierno de Guatemala que no se ejecuten en el año calendario se pierde; por ello la urgencia de CARE en utilizar los fondos provenientes del gobierno y en unos casos no los de la Comisión Europea, generando montos sin ejecutar
3.2.3   El tipo de cambio propuesto fue de 1.148, cuando inició el proyecto se tenia   

0.903800 y se finalizó con 1.241,400, lo que tiene relación en variaciones significativas al momento de la conversión.
3.2.4 En el rubro de personal, salarios y beneficios,  se ejecutó en un promedio de 68%, el cual se vió afectado por varios factores tales como:
· Perfiles de personas un tanto difícil de encontrar, 
· Un proceso de reclutamiento ineficiente, 
· Vacantes durante duró el proyecto
· Gerente de proyecto cambiado 4 veces durante el proyecto, lo cual evidencia que únicamente se ejecutó un 56% de lo proyectado. Estos cambios afectaron significativamente la ejecución del proyecto ya que siendo el gerente el responsable de asegurar la óptima gestión de los recursos financieros, materiales y humanos, no hubo continuidad ni identificación con el proyecto, faltando visión para la consecución de los objetivos planteados.
3.2.5 En el rubro de viáticos existe una ejecución de 67% que se ve afectada por factores tales como: proyección de 3 tiempos de alimentación, cuando en el proyecto se pagan únicamente 2 tiempos: desayuno y almuerzo.  Asimismo, los precios por alimentación comparados con la cabecera departamental varían de un municipio a una comunidad.
3.2.6 En el rubro de costos de operación se ejecutó un 52%, porque hubo una alta proyección .presupuestaria.
3.2.7 En el rubro de equipo y suministro de la Comisión Europea, se ejecutó un 58%, se proyectó la compra de un vehículo lo cual no se realizó; sin embargo se gastó en ese rubro en forma significativa con fondos de CARE, provocando sobregiros por no estar proyectado.
3.2.8 El rubro de capacitaciones tiene una ejecución de 60%, derivado que en capacitación se invirtió fondos del gobierno de Guatemala excediendo a lo proyectado.
3.2.9 En los costos de viaje, la ejecución fue alta con fondos de CARE, los cuales no se proyectaron.
3.2.10 En viajes nacionales se ejecutó un 38%, mismo que es razonable si se toma en cuenta que hubo mucha rotación de personal en la vida del proyecto.
3.2.11 En el rubro costos de auditoría, se ve afectada la proyección por auditoria interna CARE Inglaterra, el desembolso se hizo en Inglaterra.
3.2.12 En el rubro de estudios, investigación, servicios subcontratados, se ve afectado específicamente el renglón 60702 Evaluación final, con un 3% debido a que no se ha pagado las consultorías.
3.3 Congruencia de Resultados Alcanzados en Relación al Presupuesto Ejecutado
Los Planes Operativos Anuales no se cumplieron, ni fueron congruentes con lo ejecutado; lo cual nos lleva a que junto al Plan Operativo Anual debe de presupuestarse los fondos a efecto no existan diferencias.,
Se debe presupuestar en forma que no se den sobregiros en determinados renglones (CARE Guatemala) y por otro lado en los renglones de Comisión Europea, lo cual ocasionó que no se haya ejecutado de una forma eficiente y oportuna.

En síntesis la relación  costo beneficio es proporcional al presupuesto ejecutado, toda vez que la incidencia en la salud materna en las comunidades seleccionadas aunque fue positiva, por otra parte quedó una plataforma sostenible que permite mejores condiciones físicas de los establecimientos de salud y conocimiento productos de la capacitación en salud materna, Es posible que a mediano plazo se puedan observar resultados de mayor alcance con el trabajo realizado en este proyecto a través de  los líderes quienes más adelante pudieran trabajar con niños y niñas, que representan el futuro de las comunidades objeto de intervención.
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