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APERCU DU PROJET ET DE L’ETUDE DE BASE

En période de pluie, la ville d’Antananarivo et ses environs sont victimes récurrentes des
inondations dues en général a la mauvaise évacuation des eaux pluviales et a I’encombrement
des canaux d’évacuation des eaux usées. De la mauvaise gestion des écoulements a
I’amoncellement de déchets solides, en passant par I’'usage de latrines ne respectant aucune
norme, la situation empire d’année en année, impactant sur le mode de vie et la santé des
populations réguliérement affectées au sein des bas-quartiers qui sont les quartiers les plus
vulnérables. Ces quartiers sont constitués des habitations situées a I’ouest du centre-ville, des
zones de remblai et de colmatage, souvent entourées de riziéres. Outre I’aggravation de
I’insécurité due aux risques d’entrainement par les crues et aux noyades, les insalubrités qui
découlent de cette situation genérent également des problemes de santé (diarrhée, infection
respiratoire, maladies de peau, etc.) exacerbant les problemes de précarité. Le manque de
connaissance de la population (hommes et femmes de tout 4ge) en matiére d’hygiene d’une
part, et son manque de motivation quant a ses roles et responsabilités pour y faire face d’autre
part, constituent un facteur de blocage pour I’amélioration de la situation. A ceci s’ajoute la
non-durabilité des initiatives isolées comme les travaux d’assainissement effectués par les
ménages et les vidanges des fosses souvent assurées par des petits opérateurs informels - bien
qu’elles aient le mérite d’étre entreprises - mais qui sont faiblement coordonnées et par
conséquent, difficiles a mettre a I’échelle.

C’est dans ce cadre que CARE, a travers le Programme Intégré d’Assainissement
d’Antananarivo (PIAA), met en ceuvre le projet «\Volet Mission D'Action de proximité
via des ONGSs» dans 12 fokontany au niveau des quartiers vulnérables de la Commune
Urbaine d’ Antananarivo pendant 3 ans.

L’intervention consistera a:

1. Appuyer et sensibiliser les communautés locales pour le bon fonctionnement et
I'entretien des infrastructures d'assainissement et principalement ceux réalisés dans le
cadre du PIAA. Ces actions font référence en Particulier au probleme de dép6t des
déchets solides dans les canaux de drainage des quartiers qui pénalisent leur
hydraulicité;

2. Sensibiliser la population locale en matiere d'hygiéene et de santé Publique, contribuant
a réduire les risques sanitaires liées a la gestion des eaux usées ;

3. Proposer des activités liées & 1a réduction des risques et catastrophes, utiles pour réagir
efficacement lors des évenements d'inondations.

L’objectif visent la pérennisation des acquis dans le cadre du PIAA (investissements,
renforcement de capacités, améliorations obtenues en matiére d’assainissement), en
contribuant a I’intensification des prises de responsabilité des structures communautaires et
des collectivités, ainsi qu’a la prise de conscience citoyenne des individus, face aux problemes
d’inondation et de gestion des eaux usées au sein de 12 fokontany au niveau des quartiers
vulnérables de la Commune Urbaine d’Antananarivo.

En ce début du projet, CARE procédera a une évaluation initiale qui sera dirigée par un
évaluateur externe et utilisera des méthodes qualitatives et quantitatives afin d'établir les
points de référence par rapport auxquels les progreés de tous les indicateurs seront mesurés. |l
mettra également en évidence les opportunités et les défis potentiels de I'application des
approches proposees pour mieux informer la mise en ceuvre du projet.
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Les objectifs globaux du mandat sont :

- fournir aux acteurs de mise en oeuvre du projet des informations détaillées sur la
situation de référence en proposant des valeurs (qualitatives et quantitatives) de
réference basees sur les indicateurs d’impact, d’effets et de résultats conformément au
cadre logique du projet et analysées selon le Genre.

- analysées selon I’approche Genre et I’approche inclusive ainsi que des informations
détaillées sur les comportements, attitudes et pratiques des ménages.

Les objectifs spécifiques, définis dans les termes de références, se declinent
principalement ainsi :

- Contexte socio-economique et culturelle des populations cibles tout en mettant en
exergue les relations de pouvoir ainsi que la place attribuée aux femmes dans le cycle
de la Gestion des Risques et des Catastrophes tout en sachant que ces sont ces dernieres
qui sont les principales victimes lorsqu’une catastrophe survient.

- Connaissances, Attitudes et Pratiques des populations cibles ainsi que leurs savoirs
traditionnels pratiqués pour (1) réduire les risques de catastrophes dans leur localite
respective et (2) agir en matiere d’hygiéne et assainissement au niveau des ménages et
des communautés

- Analyse comparative entre les fokontany pour voir leurs différents degrés d’exposition
et de vulnérabilité face aux risques d’inondation ainsi qu’a la proportion et les
caractéristiques des ménages a faible capacité voire incapacité de faire face aux
inondations tout en fournissant les facteurs conduisant a leur niveau de résilience.

- La connaissance et compétence des différentes structures (i) en Gestion des Risques et
de Catastrophes de la zone d’intervention du projet, (ii) en assainissement et d’hygiéne,
et (iii) en approche genre et approche GRC inclusive ; puis de donner des
recommandations correspondantes qui vont permettre de certifier la viabilité et
pérennité des acquis du projet apres son retrait.

- Des facteurs pouvant entraver ou encourager I’intégration des groupes ou sous-groupe
de personnes vulnérables dans le processus de la RRC.

Ainsi, ce document rapporte dans son corps deux grandes lignes : i/ les principaux résultats de la collecte
des informations avec les interprétations correspondantes, ii/ I’analyse de la situation initiale avec les
conclusions y afférentes et la valeur des indicateurs correspondantes, En fin de partie, sont données les
conclusions et recommandations. Cette partie reprend les grandes conclusions émises dans les parties
précédentes de ce rapport et expose les recommandations relatives aux résultats d’analyse pour chacune
des conclusions formulées.
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METHODOLOGIE ET SOURCE DES DONNEES

L’Approche et mode d’intervention pour I’évaluation s’est effectué au moyen d’enquétes ciblées par
échantillonnage, des interviews ciblées, ainsi que des focus group. Les données collectées ont été
sous deux aspects : les enquétes qualitatives et les enquétes quantitatives qui se font sous forme
d’entretien individuel, d’interviews semi-structurés et/ou de discussions en focus group.

Enquétes qualitatives

Les recherches qualitatives sur terrain se sont effectuées au moyen d’interviews structurées aupres
des populations des fokontany cibles du projet et des représentants des autorités locales. Ces
entretiens visaient a rassembler les informations relatant la situation initiale des zones d’intervention
en termes de situation socio-économique et culturelle, la valeur initiales des indicateurs et les
informations pouvant aider le projet sur sa programmation. Ces entretiens sont assures par le Chef de
mission et son assistant.

Enquétes quantitatives
Les données quantitatives ont été principalement constituées par les résultats des interviews au niveau

s g ==

et/ou de focus group. Le consultant a eu recours & des questionnaires pour chaque catégorie de
personnes et de structures & interviewer. (cf. Questionnaire ménage)

Ces interviews et enquétes visaient a apprécier la situation initiale du projet a travers une analyse
participative par les différentes parties prenantes clés du projet (a propos des stratégies d’intervention
et des activités a entreprendre par ce dernier).

Echantillonnage.

La méthodologie proposée par I’équipe du consultant est la méthode d'échantillonnage par grappes en
deux étapes.

Etant donné que I’unité primaire d’échantillonnage c’est-a-dire les 24 fokontany échantillons pour
I’évaluation initiale ont déja été définis, il reste pour I’équipe de consultant de définir I’unité
d’échantillonnage secondaire a I’aide de la technique d’échantillonnage aléatoire.

La méthode d’échantillonnage sera basée sur un tirage aléatoire simple; I’unité statistique étudiée étant
le ménage. Il s’agira de sélectionner au hasard n individus parmi la population étudiée. La formule ci-
apres sera utilisée pour calculer la taille de I’échantillon :

3 t’N
T 24+ (2e)2(N—-1)

n

n = taille de I’échantillon

N = taille de la population t = Coefficient de marge déduit du seuil de confiance ; pour un seuil de
confiance de 95%, t = 1,96 e = marge d’erreur que I’on se donne pour la grandeur que I’on veut estimer
(e = 5% dans notre cas).

Les ménages a interviewer seront choisis en se servant de la technique de « parcours aléatoire simple
».

Ainsi la taille de I’échantillon sera de 375 ménages mais dans un souci de conformité, I’échantillon
sera fixé & 360 ménages soit 30 meénages a enquéter par fokontany.

T

suit :
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FOKONTANY NOMBRE DE MENAGE
A ENQUETER
1 | Anosibe Ouest Il 30
2 | Madera Namontana, 30
3 | Anosibe Ambohibarikely, 30
4 | Ouest Mananjara, 30
5 | Andavamamba Anatihazo I, 30
6 | Cité Ampefiloha, 30
7 | Manarintsoa Atsinanana 30
8 | Manarintsoa Afovoany, 30
9 | Antohomadinika Atsimo, 30
10 | Lalamby sy ny Manodidina, 30
11 | Antohomadinika FAAMI, 30
12 | Antohomadinika Antaniavo Avaratra 30
TOTAL 360 Ménages

L’évaluation de la situation de référence a adopté une méthode combinée composée de 2 types,
a savoir :

- L’analyse des Connaissance — Attitudes et Pratiques des ménages en matiere d’hygiéne
— Assainissement et de Réduction des risques d’inondations

- Les évaluations de référence spécifiques aux programmes et/ou projets, basées sur les
criteres d’évaluation, tels que : pertinence, efficacité, efficience, et impact du projet.

Dans ces méthodes, les données primaires ont été recueillies de fagon approfondie a travers des
entrevues semi-structurées avec les partenaires et autorités concernés par le projet ainsi que les
ménages des zones d’intervention. Le processus de collecte de données a été dynamique et
interactif, et a inclus des informations aussi bien quantitatives que qualitatives.

En outre, les informations a recueillir ont été étoffées par des points d’enquéte qui permettront
de mesurer (a un temps « T » du projet) I’effectivité ou non des résultats attendus du projet,
lesquels ont été déja définis, et nous sont donnés ci-apres :

Axe 1 : Appuis aux communautés locales pour le bon fonctionnement et I’entretien des
infrastructures d’assainissement et principalement celles réalisées dans le PIAA

Axe 2 : La sensibilisation de la population locale en matiére d’hygiéne et de santé publique,
contribuant & réduire les risques sanitaires liées aux eaux usées

Axe 3 : Réalisation d'activités de sensibilisation liée a la réduction des risques de catastrophes,
utiles pour réagir efficacement lors des événements d'inondation

Une matrice d’évaluation a été I’outil de travail utilisée durant la mission, laquelle a été complétée par
les autres outils de collecte qui ont été composés des éléments suivants : guide d’entretiens spécifiques
a chaque type de cibles (focus groupe, personnes ressources ...) - guide de focus groups - questionnaires
pour les enquétes ménages. Cf. en annexe les différents outils de collecte des données utilisés pour
I’étude.

Aprés la collecte des données sur le terrain, les données ont été saisies sur le logiciel SPHINX. Afin de
faciliter les analyses ultérieures des informations, un travail de consolidation des données a été effectué
par le spécialiste statistique de la mission. Ce travail consiste & check er observation par observation les
réponses des ménages pour identifier les défauts de saisies et incohérence pouvant biaisé les données
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collectées. Puis, les informations consolidées ont été examinées, analysées et interprétées par I’ensemble
de I’équipe de consultant.

LIMITES DE L’ETUDE

La fiabilité des informations collectées. L enquéte a été réalisée sur une base déclarative. Les limites
de I’enquéte se rapportent surtout sur I’éventuelle imprécision des données collectées a partir des simples
interviews du chef de ménage et/ou de son (sa) conjoint (e), surtout lorsqu’il s’agit des données
guantitatives se rapportant sur une longue période antérieure et d’animation de focus group pour les
appréciations qualitatives.

RESULTATS

4.1. Caracteéristiques socioéconomiques des ménages des différents sites
4.1.1. Typologie des ménages

Taille des ménages. Les ménages dans les zones d’études sont composés de 4,8 personnes. 46,9% des
ménages sont composés de plus de 4 & 6 personnes et 25% de plus de 6 personnes. La taille des ménages
dirigés par les hommes est juste supérieure par rapport & ceux dirigés par les femmes (4,9 personnes
pour les ménages dirigés par les hommes contre 4,8 personnes pour ceux dirigés par les femmes).

Fokontany  Taille des

ménages
Anosibe Ouest 11 4,97
Madera Namontana 4,71
Anosibe Ambohibarikely 3,37
Ouest Mananjara 4,32
Andavamamba Anatihazo | 51
Cité Ampefiloha 4,3
Manarintsoa Atsinanana 57
Manarintsoa Afovoany 4,19
Antohomadinika Atsimo 4,66
Lalamby sy ny Manodidina 6,07
Antohomadinika FAAMI 6,3
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 4,44
TOTAL 4,85

Composition des personnes dans le ménage. Le tiers des membres des ménages sont agés de 18 a 59
ans. Les enfants moins de 5 ans représentent 7,4% et les personnes agées 3,5%.

300% 26,5%
25,0% 22,4%

20,0%

15,0%

100% 68% % 76% 71% 74% 7,2%

39/no
“’”ﬂll-|-|" l”i“

0,0%
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< 5ans 6 al3ans 14 a17 ans

18 a 59 ans

+ 60 ans

Garcon  Fille Garcon Fille  Gargon
Anosibe Ouest Il 4,3% 13,6% 9,2% 19,5% 8,6%

Madera Namontana 1,7% 7,1% 6,1% 49% 15,6%
Anosibe Ambohibarikely | 10,3%  7,9% 84% 57% 3,1%
Ouest Mananjara | 12,0%  4,3% 76% 5,7% 7,0%
Andavamamba Anatihazo | 6,8% 8,6% 13,0% 8,9% 5,5%
Cité Ampefiloha 51% 4,3% 6,1% 6,5% 6,3%
Manarintsoa Isotry | 18,8% 10,7% 6,9% 15,5% 6,3%
Manarintsoa Afovoany 1,7% 2,1% 92% 4,9% 2,3%
Antohomadinika Atsimo 77% 7,9% 9,2% 7,3% 8,6%
Lalamby sy ny Manodidina | 10,3% 16,4% 115% 6,5% 7,0%
Antohomadinika FAAMI 4,3%  6,4% 53% 98% 21,9%

Antohomadinika | 17,1% 10,7% 76% 4,9% 7,8%
Antaniavo Avaratra

Fille H
9,6% 9,8%
16,8%  7,5%
3,2%  3,6%
10,4% 8,7%
72%  9,5%
48% 8,5%
8,0% 9,8%
8,8% 10,0%
6,4% 7,5%
12,0% 9,8%
56% 7,7%
72% 1,7%

F
8,7%

H F Total
44% 58% 9,4%

59% 235% 17,3% 8,4%
57% 103% 7,7% 58%

7,2%
9,4%
9,6%
8,5%
7,2%

29% - 7,0%
59% 154% 8,5%
88% 7,7% 7,4%
88% 96% 98%
29% 58% 65%

11,3% 10,3% 115% 7,8%
11,3% 10,3% 1,9% 10,5%

8,0%
7,4%

74% 9,6% 10,9%
44% 7,7% 8,2%

Sexe des chefs de ménages. 46,7% des ménages enquétés sont dirigés par des hommes et 53,3% par

des femmes.
sexe CM/Fokontany Homme CM  Femme CM
Anosibe Ouest 11 39,40% 60,60%
Madera Namontana 61,30% 38,70%
Anosibe Ambohibarikely 60,00% 40,00%
Ouest Mananjara 46,40% 53,60%
Andavamamba Anatihazo | 41,40% 58,60%
Cité Ampefiloha 53,30% 46,70%
Manarintsoa Atsinanana 63,30% 36,70%
Manarintsoa Afovoany 75,00% 25,00%
Antohomadinika Atsimo 24,10% 75,90%
Lalamby sy ny Manodidina 33,30% 66,70%
Antohomadinika FAAMI 43,30% 56,70%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 21,90% 78,10%
TOTAL 46,70% 53,30%

Statut d’alliance. 63,9% des ménages enquétés affirment étre marié (mariage civile ou coutumier).

14,7% célibataires, 12,2% veufs/veuves et 9,2% divorcés.

Veuf/veuve Celibataire
Divorcéc 12,2% 14,7%
9,2%

Page | 8



statut/Fokontany Célibataire Marié(e) Divorcé(e)  Veuf/Veuve

Anosibe Quest |1 24,2% 45,5% 24.2% 6,1%

Madera Namontana 35,5% 51,6% 0,0% 12,9%
Anosibe Ambohibarikely 6,7% 56,7% 16,7% 20,0%
Ouest Mananjara 3,6% 96,4% 0,0% 0,0%
Andavamamba Anatihazo | 6,9% 69,0% 0,0% 24,1%
Cité Ampefiloha 3,3% 53,3% 23,3% 20,0%
Manarintsoa Atsinanana 0,0% 70,0% 26,7% 3,3%
Manarintsoa Afovoany 28,6% 60,7% 3,6% 7,1%
Antohomadinika Atsimo 34,5% 48,3% 0,0% 17,2%
Lalamby sy ny Manodidina 13,3% 76,7% 0,0% 10,0%
Antohomadinika FAAMI 10,0% 73,3% 0,0% 16,7%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 9,4% 68,8% 12,5% 9,4%
TOTAL 14,7% 63,9% 9,2% 12,2%

Niveau d’instruction des chefs de ménage. Les enquétes ont révélé que le niveau d’instruction des
chefs de ménage se répartit comme suit : 46,1% du niveau secondaire, 42,5% du niveau primaire, 8,9%
du niveau supérieur et 2,5% de non instruits. L’on remarque que les chefs de ménage du sexe féminin
ayant atteint le niveau secondaire est plus nombreux que ceux du sexe masculin. Pour I’ensemble des
enquétés, les hommes chefs de ménage ayant le niveau primaire sont de 32,2% contre 51,0% pour les
meres chefs de famille ayant ce niveau. 51,0% des hommes chefs de ménage ont atteint le niveau
secondaire contre 40,1% pour les femmes chefs de ménages et 11,9% des hommes contre 6,1% de
femmes sont sans instruction.

Université  Non instruit

59% 2,5% 60,0% 51.0% 53,0%
i 50,09
0,1%
40,09 32 7
30,0%
20,00 11,9%
6,3%
10,0% 2,4% 2,6% .
. )
' MNon instruit Primaire Secondaire Université
m Homme CM = Femme CM
Fokontany/ parcours estudiantins Non instruit Niveau Niveau Niveau
primaire secondaire  Universitaire
Anosibe Ouest Il 9,10% 42,40% 39,40% 9,10%
Madera Namontana 6,50% 38,70% 48,40% 6,50%
Anosibe Ambohibarikely 0,00% 40,00% 50,00% 10,00%
Ouest Mananjara 0,00% 25,00% 67,90% 7,10%
Andavamamba Anatihazo | 0,00% 72,40% 20,70% 6,90%
Cité Ampefiloha 0,00% 10,00% 56,70% 33,30%
Manarintsoa Atsinanana 6,70% 50,00% 36,70% 6,70%
Manarintsoa Afovoany 0,00% 50,00% 42,90% 7,10%
Antohomadinika Atsimo 3,40% 51,70% 41,40% 3,40%
Lalamby sy ny Manodidina 0,00% 26,70% 66,70% 6,70%
Antohomadinika FAAMI 0,00% 43,30% 46,70% 10,00%
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Antohomadinika Antaniavo Avaratra ‘
TOTAL \

3,10%
2,50%

59,40%
42,50%

37,50%
46,10%

0,00%
8,90%

Caractéristiques de logement. La majorité des ménages enquétés (57,2%) sont propriétaires de leurs
logements. 42,8% ne sont pas propriétaires et sont contraint de louer aupres des propriétaires. 68,8%
des habitations sont en briques, 28,6% en bois, 1,9% en tble et 0,6% en sachet.

Fokontany/Type de construction des  En Brique En bois En Tole En Sachet

maisons

Anosibe Ouest Il 60,6% 36,4% 3,0% 0,0%

Madera Namontana 80,6% 19,4% 3,0% 0,0%

Anosibe Ambohibarikely 60,0% 40,0% 3,0% 0,0%

Ouest Mananjara 85,7% 14,3% 3,0% 0,0%

Andavamamba Anatihazo | 86,2% 13,8% 3,0% 0,0%

Cité Ampefiloha 100,0% 0,0% 3,0% 0,0%

Manarintsoa Atsinanana 73,3% 10,0% 13,0% 6,7%

Manarintsoa Afovoany 85,7% 14,3% 3,0% 0,0%

Antohomadinika Atsimo 48,3% 51,7% 3,0% 0,0%

Lalamby sy ny Manodidina 70,0% 30,0% 3,0% 0,0%

Antohomadinika FAAMI 26,7% 70,0% 3,0% 0,0%

Antohomadinika Antaniavo Avaratra 53,1% 40,6% 3,0% 0,0%

TOTAL 68,9% 28,6% 1,1% 0,6%

4.1.2. Activités principales des ménages

Le résultat des entretiens aupres des ménages ont réveélé les trois (03) principales activités sources de

revenu des ménages qui sont :

- Le salariat journalier (34,4%) qui concerne surtout le travail journalier comme la lessive pour
les femmes et les petits travaux tels que la manutention et la magonnerie pour les hommes qui
sont pratiqué de maniere partagé (& 50%) par les hommes et les femmes

- Le petit commerce (31,7%) qui concerne généralement la vente de produits alimentaires et les
produits de premiére nécessité (PPN) pratiquée par 53,5% de ménages dirigés par les femmes.

- Le salariat mensuel (28,3%) qui concerne le travail dans les zones franches et les entreprises
avec la perception de salaire mensuel pratiqué par 54,9% de ménages dirigés par les femmes

; © aiE
Sans emploi _j’lc""

lournalier

l34 A%

Comergant —31-7%

Salarié mensuel —28-3%

0,0%

20000 2500  30,0%

35,09

Activité principale du CM/Fokontany Salarié Commercant  Journalier  Sans emploi
mensuel

Anosibe Ouest Il 6,1% 57,6% 21,2% 15,2%

Madera Namontana 51,6% 12,9% 35,5% 0,0%

Anosibe Ambohibarikely 23,3% 43,3% 30,0% 3,3%

Ouest Mananjara 57,1% 28,6% 14,3% 0,0%
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Andavamamba Anatihazo | 27,6% 24,1% 41,4% 6,9%

Cité Ampefiloha 33,3% 16,7% 50,0% 0,0%

Manarintsoa Atsinanana 13,3% 43,3% 36,7% 6,7%
Manarintsoa Afovoany 28,6% 53,6% 10,7% 7,1%
Antohomadinika Atsimo 31,0% 31,0% 37,9% 0,0%

Lalamby sy ny Manodidina 33,3% 6,7% 50,0% 10,0%
Antohomadinika FAAMI 13,3% 26,7% 53,3% 6,7%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 25,0% 34,4% 31,3% 9,4%
TOTAL 28,3% 31,7% 34,4% 5,6%

4.2. Analyse des Connaissances — Attitudes et Pratiques des communautés
4.2.1. Connaissances et attitudes
4.2.1.1. Connaissances des Aléas
- Définition de I’aléa

Quand on a demandé aux ménages de définir ce qu’ils entendent par ALEA, le niveau de connaissance
des ménages enquétés sur la définition est encore tres faible. Seul 13% des ménages ont donné une
réponse acceptable dont 24% de femme cheffe de ménage. 83,9% ont donné des réponses totalement
fausses et 3,2% ont répondu ne pas connaitre la définition. Globalement, ils ont défini I’ALEA
comme « une situation d’ordre naturelle qui peut toucher une personnes ou une localité pouvant causé
des dégats et destruction sur leur bien-étre ».

Fokontany/ Connaissance de la Définition Définition Ne connait
définition des aléas acceptable fausse pas la
définition
Anosibe Ouest | 15,2% 83,3% 1,5%
Madera Namontana 14,6% 84,8% 0,6%
Anosibe Ambohibarikely 15,3% 82,8% 1,9%
Ouest Mananjara 17,2% 81,4% 1,4%
Andavamamba Anatihazo | 10,3% 88,4% 1,3%
Cité Ampefiloha 10,6% 82,5% 6,9%
Manarintsoa Atsinanana 10,9% 83,2% 5,9%
Manarintsoa Afovoany 11,2% 80,4% 8,4%
Antohomadinika Atsimo 16,2% 83,3% 0,5%
Lalamby sy ny Manodidina 10,4% 82,7% 6,9%
Antohomadinika FAAMI 11,2% 87,4% 1,4%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 12,5% 86,3% 1,2%
TOTAL 13,0% 83,9% 3,2%

Selon les résultats des focus groupes organisés au niveau des quelques groupes de personnes au niveau
des fokontany, cette situation est dd en grande partie sur le fait qu’aucune séance de sensibilisation et/ou
de formation de la communauté sur le terme ALEA n’a été fait jusqu’a présent a leur niveau. Les
ménages enquétés ont répondu juste suivant leur propre connaissance du terme.

- Types d’aléa qui ont fréqguemment touché les fokontany

Parallelement & la question sur la définition de I’ALEA, il a été demandé aux ménages les types d’aléa
qui ont plus touchés leur localité. Leur réponse ont montré que méme s’ils n’arrivent pas a definir ce
que c’est que I’ALEA, ils arrivent a donner les types d’aléas qui ont fréqguemment touchés leur localité.
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Il en est ressorti que 76.7% des ménages ont affirme étre touché par les inondations dont 62% de femmes
cheffes de ménage. 36.9% pour le cyclone, 26.1% pour le feu, 0,6% pour I’éboulement et 11.1% d’autres
aléas. Selon les ménages, les cyclones sont toujours accompagnés par une inondation.

Type d'aléas les plus fréquents  Fréquence % femme CM

Cyclone 36,9% 56%

Inondation 76,7% 62%

Feu 26,1% 53%

Eboulement 0,6% 49%

Autres 11,1% 44%

Fokontany/type d'aléa  Cyclone Inondation  Feu Eboulement  Autres

Anosibe Ouest | 36,4% 87,9% 36,4% 0,0% 3,0%
Madera Namontana 96,8% 90,3% 16,1% 0,0% 12,9%
Anosibe Ambohibarikely 66,7% 50,0% 3,3% 0,0% 20,0%
Ouest Mananjara 28,6% 35,7% 46,4% 0,0% 17,9%
Andavamamba Anatihazo | 13,8% 96,6% 48,3% 0,0% 17,2%
Cité Ampefiloha 53,3% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana 23,3% 96,7% 73,3% 0,0% 0,0%
Manarintsoa Afovoany 3,6% 96,4% 17,9% 0,0% 53,6%
Antohomadinika Atsimo 3,4% 96,6% 10,3% 0,0% 3,4%
Lalamby sy ny Manodidina 13,3% 13,3% 23,3% 0,0% 0,0%
Antohomadinika FAAMI 56,7% 96,7% 20,0% 0,0% 3,3%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 40,6% 78,1% 18,8% 6,3% 6,3%
TOTAL 36,9% 76,7% 26,1% 0,6% 11,1%

- Origine des inondations

Concernant I’origine des inondations qui est I’aléa qui a le plus touché les localités, 59,9% dont 50.9%
de femme CM affirment qu’ils sont d’origine naturelle. 33,9% dont 52.5% de femmes CM sont d’origine
anthropique, 5,4% dont 68.4% de femmes CM a cause du changement climatique, 0,6% dont 100% de
femmes CM pensent que c¢’est une punition divine et 0.3% dont 100% de femmes CM ne connaissent

pas I’origine des inondations.

cause/Fokontany Naturelle  Anthropique Changement Punition Ne connait
climatique divine pas

Anosibe Ouest | 72,7% 27,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Madera Namontana 77,4% 3,2% 19,4% 0,0% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 90,0% 3,3% 3,3% 3,3% 0,0%
Ouest Mananjara 81,5% 14,8% 3,7% 0,0% 0,0%
Andavamamba Anatihazo | 37,9% 62,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Cité Ampefiloha 80,0% 16,7% 3,3% 0,0% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana 40,0% 50,0% 6,7% 3,3% 0,0%
Manarintsoa Afovoany 67,9% 28,6% 3,6% 0,0% 0,0%
Antohomadinika Atsimo 42,9% 50,0% 7,1% 0,0% 0,0%
Lalamby sy ny Manodidina 46,7% 50,0% 0,0% 0,0% 3,3%
Antohomadinika FAAMI 40,7% 59,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 38,7% 45,2% 16,1% 0,0% 0,0%
TOTAL 59,9% 33,9% 5,4% 0,6% 0,3%
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Les discussions qui ont été initié durant cette enquéte ont permis de constater que les connaissances en
matiere d’aléas sont encore trés faibles d’ou la nécessité de renforcer la sensibilisation des
communautés. En effet, seulement 9% des ménages enquétés dont 46% de ménages dirigés par des
femmes ont la capacité d’expliquer clairement I’origine des aléas. Le niveau de connaissance sont
pratiqguement les mémes pour I’ensemble des fokontany d’intervention du projet.

4.2.1.2. Connaissances des Catastrophes

- Définition d’une catastrophe

Concernant la connaissance des ménages de la définition des catastrophes, comme pour I’aléa, les
ménages n’étaient pas capables de le définir. Il en est ressorti de I’étude que seulement 25.1% des
ménages (dont 33% de femmes CM) ont donné une réponse acceptable par rapport a la définition d’une
catastrophe. Globalement, ils ont défini une catastrophe comme « une situation néfaste qui touche une
personne ou une localité a la suite d’un événement d’ordre naturel ». Il en ressort des autres définition
des répondants que les communautés mélangent la définition de I’ALEA et d’une CATASTROPHE.

Fokontany/ Clonnaissance de la définition  Définition Définition Nep(;(;r}r;alt
d'une catastrophe Acceptable fausse définition

Anosibe Ouest 11 27,3% 71,5% 1,2%
Madera Namontana 27,1% 72,2% 0,7%
Anosibe Ambohibarikely 26,7% 71,6% 1,7%
Ouest Mananjara 32,7% 65,5% 1,8%
Andavamamba Anatihazo | 21,5% 76,9% 1,6%
Cité Ampefiloha 19,8% 75,3% 4,9%
Manarintsoa Atsinanana 27,4% 65,9% 6,7%
Manarintsoa Afovoany 26,8% 64,3% 8,9%
Antohomadinika Atsimo 18,4% 80,1% 1,5%
Lalamby sy ny Manodidina 19,3% 73,3% 7,4%
Antohomadinika FAAMI 28,2% 70,6% 1,2%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 25,7% 72,8% 1,5%
TOTAL 25,1% 71,7% 3,3%

- Types de catastrophe qui ont fréquemment touché les fokontany

Etant donné que 71,7% des répondants ont répondu fausse a la définition d’une catastrophe (confusion
du terme avec I’aléa), les 25% ayant répondu dans I’acceptable la définition ont été touché par :

v Maladie liés a I’eau stagnante : 66%
v' Perte de biens liés a la montée des eaux : 13%
v Coupure de I’accés vers leur maison : 12%
v Coupure de I’éducation des enfants durant les inondations : 9%
- Source des connaissances sur les catastrophes

Les ménages enquétés ont puisé leur connaissance sur les catastrophes en majorité a travers les
informations issues des médias tels que les radios (nationale et locaux). Selon les informations
recueillies, trés peu de projets voir quasiment nuls pour certains fokontany ont organisé des séances de
renforcement de capacité ou de sensibilisation sur le thématique dans leur localité. D’ou cette faible
connaissance sur leur définition pour I’ensemble des fokontany ciblés.

Le projet devrait intensifier dans un premier temps la compréhension de la population des termes
techniques tels que I’ Aléa et les catastrophe.
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Sources des connaissances Fréquence

Non réponse 9,7%
Sensibilisation des projets 8,3%
Sensibilisation de masse 11,8%
Radio nationale 23,9%

Radio local 19,0%

Bouche a oreille 18,4%

Autres 8,9%

4.2.1.3. Connaissances sur la vulnérabilité

- Définition de la vulnérabilité

Comparé a la définition de I’ Aléa et des catastrophes, les ménages enquétés ont une bonne connaissance
du terme vulnérabilité. En effet, 91,1% des répondants (dont 67% de femmes CM) ont pu donner une
définition acceptable de la vulnérabilité qui est selon eux : « un état intrinseque aux personnes et
localités qui les rendent fragile a tout choc ».

Fokontany/ Connaissance de la Définition Définition Ne connait
définition de la vulnérabilité Acceptable fausse pas la
définition

Anosibe Ouest Il 93,1% 6,9%
Madera Namontana 95,2% 4,8%

Anosibe Ambohibarikely 88,6% 11,3% 0,1%

Ouest Mananjara 87,9% 12,0% 0,1%

Andavamamba Anatihazo | 88,9% 11,0% 0,1%

Cité Ampefiloha 87,4% 12,4% 0,2%
Manarintsoa Atsinanana 90,1% 9,9%
Manarintsoa Afovoany 91,6% 8,4%
Antohomadinika Atsimo 92,7% 7,3%
Lalamby sy ny Manodidina 90,9% 9,1%
Antohomadinika FAAMI 93,2% 6,8%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 93,5% 6,5%

TOTAL 91,1% 8,9% 0,1%

- Niveau de vulnérabilité des ménages

Les résultats ont montré que 36,5% des populations sont vulnérables aux chocs qui peuvent les touchés
surtout aux catastrophes que peuvent entrainer les inondations au niveau des fokontany ciblés par le
projet. 35,6% (dont 57.4% de femmes CM) se considérent comme trés vulnérables aux chocs. Ce niveau
est trés élevé surtout pour Antohomadinika FAAMI, Anosibe Ambohibarikely et Antohomadinika
Atsimo. Globalement, cette situation de vulnérabilité de la population face aux risques d’inondation et
les catastrophes qui peuvent en découlé sont di au bouchage des canaux de drainage des eaux vers le
canal d’ Andriantany. En effet, le déversement des ordures et des déchets dans ces canaux conduisent au
bouchage de ces derniers et I’évacuation des eaux vers Andriantany en cas de forte pluie et d’inondation.
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Fokontany/Niveau de vulnérabilité Trés Vulnérable Non

vulnérables vulnérable

Anosibe Ouest | 42,4% 51,5% 6,1%
Madera Namontana 38,7% 35,5% 25,8%

Anosibe Ambohibarikely 67,9% 25,0% 7,1%
Ouest Mananjara 20,7% 48,3% 31,0%
Andavamamba Anatihazo | 41,9% 35,5% 22,6%
Cité Ampefiloha 0,0% 3,3% 96,7%
Manarintsoa Atsinanana 33,3% 45,5% 21,2%
Manarintsoa Afovoany 7,4% 66,7% 25,9%
Antohomadinika Atsimo 55,2% 41,4% 3,4%
Lalamby sy ny Manodidina 6,7% 16,7% 76,7%
Antohomadinika FAAMI 83,3% 16,7% 0,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 29,0% 51,6% 19,4%
TOTAL 35,6% 36,5% 27,9%

- Sources de vulnérabilité

La pauvreté (41,8%) constitue selon le ménage la premiére source de vulnérabilité de la population dont
51% de femme CM. Ceci se traduit généralement par le manque d’argent pour satisfaire les besoins
guotidiens des ménages qui les rendent fragiles aux chocs et stress du quotidien. Vient ensuite la
localisation des zones d’habitation dans des endroits & bas niveau ou en bordure des sources d’eau (canal
principale, canal secondaire). Ces conditions peuvent entrainer une aggravation des catastrophes qui
peuvent en découlé en cas de forte pluie au niveau des communautés entre autres : maladie respiratoires,

la mort, destruction des biens ...

Fokontany/ source de Manque Lieu Matériaux de Manque/ Manque/ Autres  Mécon-
vulnérabilité ~ d'argent d'implantation  construction absence absence de naissance
des habitations  des maisons d’information sensibilisation
Anosibe Ouest | 32,3% 30,8% 15,4% 7,7% 12,3% 1,5% 0,0%
Madera Namontana 46,2% 24,6% 24,6% 3,1% 1,5% 0,0% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 58,7% 21,7% 4,3% 2,2% 6,5% 2,2% 4,3%
Ouest Mananjara 49,1% 43,4% 5,7% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0%
Andavamamba Anatihazo | 44,6% 43,1% 0,0% 0,0% 10,8% 0,0% 1,5%
Cité Ampefiloha 53,1% 36,7% 4,1% 0,0% 6,1% 0,0% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana 45,1% 25,5% 7,8% 7,8% 5,9% 3,9% 3,9%
Manarintsoa Afovoany 31,9% 37,5% 13,9% 6,9% 6,9% 2,8% 0,0%
Antohomadinika Atsimo 32,5% 30,0% 26,3% 3,8% 7,5% 0,0% 0,0%
Lalamby sy ny Manodidina 27,1% 43,8% 12,5% 2,1% 4,2% 8,3% 2,1%
Antohomadinika FAAMI 55,6% 16,7% 5,6% 1,9% 3,7% 16,7% 0,0%
Antohomadinika Antaniavo 37,7% 15,9% 8,7% 4,3% 20,3%  10,1% 2,9%
Avaratra
TOTAL 41,8% 30,7% 11,6% 3,5% 7,5% 3,8% 1,1%

- Niveau de vulnérabilité des ménages face aux inondations

84,2% des ménages enquétés se considerent comme vulnérables aux risques d’inondations et aux
catastrophes qui peuvent en découler entre autres : 26,5% moyennement vulnérables, 32,9% vulnérables
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et 24,8% tres vulnérables. 71,2% des personnes les plus vulnérables sont constituées principalement de

ménages dirigés par les femmes.

Fokontany /niveau de vulnérabilitt a  Ne connait Pas Moyennement  Vulnérable Trés
I’inondation pas vulnérable vulnérable vulnérable

Anosibe Ouest | 0,0% 21,9% 9,4% 37,5% 31,3%
Madera Namontana 6,5% 16,1% 3,2% 71,0% 3,2%
Anosibe Ambohibarikely 6,9% 10,3% 6,9% 44,8% 31,0%
Ouest Mananjara 25,0% 10,7% 28,6% 25,0% 10,7%
Andavamamba Anatihazo | 0,0% 3,4% 24,1% 34,5% 37,9%
Cité Ampefiloha 3,6% 0,0% 92,9% 3,6% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana 0,0% 0,0% 23,3% 46,7% 30,0%
Manarintsoa Afovoany 0,0% 11,1% 22.2% 51,9% 14,8%
Antohomadinika Atsimo 0,0% 7,4% 11,1% 37,0% 44,4%
Lalamby sy ny Manodidina 0,0% 0,0% 86,2% 13,8% 0,0%
Antohomadinika FAAMI 3,6% 21,4% 0,0% 7,1% 67,9%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 13,8% 27,6% 13,8% 17,2% 27,6%
TOTAL 4,9% 11,0% 26,5% 32,9% 24,8%

- Niveau de perte et de destruction de biens en cas d’inondation dans le

fokontany

75,5% des ménages considerent qu’en cas d’inondations dans leur fokontany, il existe un risque de perte
et de destruction de leur biens (risque bas : 28,2%, risque haut : 33,1% et risque élevé 14,2%). Les
ménages dirigé par les femmes sont parmi a haut et tres haut risques avec 78%.

Fokontany/ niveau de perte  Ne connait ~ Moindre Bas Haut Tres haut
as

Anosibe Ouest | P 3,2% 3,2% 16,1% 71,0% 6,5%
Madera Namontana 0,0% 0,0% 16,1% 54,8% 29,0%
Anosibe Ambohibarikely 50,0% 10,0% 36,7% 3,3% 0,0%
Ouest Mananjara 41, 7% 4.2% 20,8% 25,0% 8,3%
Andavamamba Anatihazo | 0,0% 31,0% 34,5% 31,0% 3,4%
Cité Ampefiloha 0,0% 16,7% 83,3% 0,0% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana 3,3% 20,0% 43,3% 26,7% 6,7%
Manarintsoa Afovoany 0,0% 17,9% 28,6% 50,0% 3,6%
Antohomadinika Atsimo 3,4% 0,0% 6,9% 72,4% 17,2%
Lalamby sy ny Manodidina 17,9% 50,0% 25,0% 3,6% 3,6%
Antohomadinika FAAMI 17,2% 0,0% 13,8% 27,6% 41,4%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 6,5% 3,2% 22,6% 22,6% 45.2%
TOTAL 11,6% 12,8% 28,2% 33,1% 14,2%

4.2.1.4. Connaissances sur le concept de Réduction des Risques de Catastrophes
- Définition de la RRC

Pour avoir une idée précise du niveau de connaissance des ménages sur la Réduction des Risques de
Catastrophe, une question sur la connaissance de la définition de la RRC a été posée aux ménages

concernes.
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51,9% des ménages ont eu une bonne definition de ce c’est que la RRC qui est selon eux: « I’ensemble
des actions a enclencher par la communauté pour diminuer I’ampleur d’une catastrophes a leur niveau »

Fokontany/ Connaissance de la Définition Définition Ne connait
définition de la RRC Acceptable fausse pas la

définition

Anosibe Ouest | 45,7% 51,2% 3,1%

Madera Namontana 54,6% 43,3% 2,1%

Anosibe Ambohibarikely 47,8% 50,5% 1,7%

Ouest Mananjara 53,6% 44,6% 1,8%

Andavamamba Anatihazo | 51,6% 46,3% 2,1%

Cité Ampefiloha 50,5% 46,7% 2,8%

Manarintsoa Atsinanana 51,6% 44,9% 3,5%

Manarintsoa Afovoany 53,4% 44,1% 2,5%

Antohomadinika Atsimo 55,7% 42,8% 1,5%

Lalamby sy ny Manodidina 50,3% 46,1% 3,6%

Antohomadinika FAAMI 51,6% 45,7% 2,7%

Antohomadinika Antaniavo Avaratra 56,9% 41,6% 1,5%

TOTAL 51,9% 45,7% 2,4%

- Source des connaissances des communautés sur la RRC

Les sources des connaissances des communautés sur la RRC sont trés partagées entre les médias, la
sensibilisation et les bouches a oreilles ainsi que d’autres sources informelles comme la discussion avec

la famille et les amis ...

Fokontany/Sources de connaissances Médias Médias Sensibilisation  Bouche a Autres
nationaux locaux oreille

Anosibe Ouest | 3,7% 3,7% 33,3% 44,4% 14,8%
Madera Namontana 6,3% 18,8% 0,0% 50,0% 25,0%
Anosibe Ambohibarikely 37,5% 37,5% 17,5% 0,0% 7,5%
Ouest Mananjara 53,6% 3,6% 21,4% 10,7% 10,7%
Andavamamba Anatihazo | 37,7% 37,7% 9,4% 3,8% 11,3%
Cité Ampefiloha 15,8% 47,4% 10,5% 7,9% 18,4%
Manarintsoa Atsinanana 24,3% 24,3% 8,1% 5,4% 37,8%
Manarintsoa Afovoany 0,0% 7,7% 0,0% 7,7% 84,6%
Antohomadinika Atsimo 0,0% 3,2% 61,3% 35,5% 0,0%
Lalamby sy ny Manodidina 18,2% 9,1% 36,4% 9,1% 27,3%
Antohomadinika FAAMI 33,3% 8,3% 16,7% 33,3% 8,3%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 35,4% 10,4% 16,7% 31,3% 6,3%
TOTAL 25,4% 21,5% 18,9% 17,5% 16,7%

En ce qui concerne la source « sensibilisation », 30,3% affirment le puiser a travers les ONGs et
Associations ceuvrant dans les fokontany et 28,6% a travers les autorités étatiques tels que les chefs de

fokontany ou les structures de GRC pour les fokontany qui en ont.

Malgré le fait que plus de la moitié des ménage ont déja une bonne connaissance sur la RRC, le projet
devrait davantage accés leur formations sur le thématique pour assure & ce que les populations
s’impregnent de la culture du risque et fassent réellement des actions de réduction a leur niveau (niveau
ménage et au niveau communautaire) pour la résilience individuelle et communautaire.
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4.2.1.5. Connaissances sur les ELS

- Existence des ELS dans le fokontany

Face a I’existence effective ou non d’ELS au niveau des fokontany, les ménages ont été questionnés sur
leur connaissance de ces ELS dans leur fokontany.

62,5% des menages (dont 67% de femmes CM) affirment ne pas connaitre I’existence des ELS dans les
fokontany. Ceci est di en général au fait que méme si les ELS existait au niveau des fokontany, certain
ne sont plus actifs par faute d’absence d’appui et de redynamisation des membres de la part du BNGRC
et de ses partenaires (projets, autorités locales ...).

L’un des recommandations pour le projet sur cette thématique est d’assurer le partage et la validation
des membres des ELS par la communauté a la fois pour assurer leur 1égalité mais aussi leur légitimité
aux yeux de la population.

Fokontany /Existence des ELS Fokontany Perception des connaissances des ménages
ayantune ELS  sur I'existence des ELS dans leur fokontany

Non Oui Non

réponse

Anosibe Ouest 11 1 3,0% 24,2% 72,7%
Madera Namontana 1 3,2% 3,2% 93,5%
Anosibe Ambohibarikely 1 3,3% 63,3% 33,3%
Ouest Mananjara 1 3,6% 10,7% 85,7%
Andavamamba Anatihazo | 1 3,4% 37,9% 58,6%
Cité Ampefiloha 1 3,3% 70,0% 26,7%
Manarintsoa Atsinanana 1 3,3% 56,7% 40,0%
Manarintsoa Afovoany 1 0,0% 14,3% 85,7%
Antohomadinika Atsimo 1 6,9% 69,0% 24,1%
Lalamby sy ny Manodidina 1 3,3% 23,3% 73,3%
Antohomadinika FAAMI 1 0,0% 3,3% 96,7%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 1 15,6% 25,0% 59,4%
TOTAL 12 4,2% 33,3% 62,5%

- Connaissance de la composition des membres des ELS par fokontany

Concernant la composition des membres des ELS, 34,1% considérent que les autorités étatiques
devraient y étre présentées, 23,8% de représentants des jeunes, 17,8% de représentants des femmes et
5,8% des représentants de personnes handicapees

Les ménages ont une bonne connaissance et une bonne répartition sur les membres qui doivent composés
les ELS. Suivant leur réponse, une meilleure représentation de toutes les couches sociales au niveau de
la communauté et les autorités a différents niveau est attendue pour la constitution des ELS.

Composition des membres des ELS  Fréquence

Non réponse 1,50%

Représentant de I'état 34,10%

Représentant de I'église 8,20%

Représentant des écoles 7,50%

Représentant des femmes 17,80%

Représentant des jeunes 23,80%

Représentant des personnes handicapées 5,80%
Autres 1,30%
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v’ 73,9% affirment la nécessité d’introduire la représentation des femmes dans les ELS pour
assurer I’intégration des voix et besoins des femmes dans le cercle de décision communautaire
dont 60,6% considerent que c’est utile et 13,3% trés utiles.

v 86,4% considerent que les jeunes devraient y étre représenté dont 61,1% considerent comme
utile et 25,3% comme trés utiles du fait que les jeunes sont I’avenir du pays et qu’ils doivent
étre dans tous le cercles de décision communautaire pour assurer le reléve et constituer un
moteur de développement des fokontany.

v 46,4% considérent que les personnes agées devraient aussi y figurer dont 39,7% considérent
que c’est utile et 6,7% trés utiles. Ceci du fait que les personnes agées font partie des groupes
les plus vulnérables dans les fokontany et les représenter dans les ELS assurent I’intégration et
leur considérations dans tous le processus de réduction des risques a tous les niveaux

v’ 34,6% considerent que les personnes handicapées devraient étre représentées dans les ELS dont
28,3% considérent comme utiles et 5,3% comme trés utiles selon le fait qu’elles font partie aussi
des groupes de personnes trés vulnérables mais du fait de leur incapacité, ils peuvent étre des
facteur de blocage pour la bonne réalisation des roles et responsabilité des ELS

- Connaissance des roles et responsabilité des ELS

Sur les 33,3% des ménages qui connaissent I’existence des ELS, plus de la moitié ne connaissent pas
les rbles et responsabilités des ELS. Les femmes chefs de ménages sont en grande partie en situation de
meéconnaissance des réles et responsabilité des ELS (72,3%)

réles ELS/Fokontany Non Oui Non
réponse

Anosibe Ouest | 0,0% 30,3% 69,7%
Madera Namontana 3,2% 9,7% 87,1%
Anosibe Ambohibarikely 3,3% 56,7% 40,0%
Ouest Mananjara 14,3% 67,9% 17,9%
Andavamamba Anatihazo | 0,0% 34,5% 65,5%
Cité Ampefiloha 3,3% 36,7% 60,0%
Manarintsoa Atsinanana 0,0% 63,3% 36,7%
Manarintsoa Afovoany 7,1% 42,9% 50,0%
Antohomadinika Atsimo 0,0% 65,5% 34,5%
Lalamby sy ny Manodidina 40,0% 40,0% 20,0%
Antohomadinika FAAMI 6,7% 13,3% 80,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 3,1% 50,0% 46,9%
TOTAL 6,7% 42,2% 51,1%

4.2.1.6. Connaissances des plans de RRC

53,9% des ménages enquétés (dont 79% de femmes CM) ne connaissent pas I’existence des plans de
RRC au niveau de leur fokontany. Ceci est du soit parce que ces personnes n’ont pas été consultées
durant la conception des plans pour 45,3% des ménages interrogés.

Fokontany/PRRC  Fokontany Perception des connaissances

ayant un des ménages sur I'existence

PRRC des ELS dans leur fokontany

Non réponse  Oui Non
Anosibe Ouest | 1 3,0% 51,5% 455%
Madera Namontana 0 32% 19,4% 77,4%
Anosibe Ambohibarikely 1 0,0% 50,0% 50,0%
Ouest Mananjara 1 143% 7,1% 78,6%
Andavamamba Anatihazo | 1 0,0% 58,6% 41,4%
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Cité Ampefiloha 1 6,7% 73,3% 20,0%

Manarintsoa Atsinanana 1 0,0% 43,3% 56,7%
Manarintsoa Afovoany 1 7,1% 3,6% 89,3%
Antohomadinika Atsimo 1 6,9% 86,2% 6,9%

Lalamby sy ny Manodidina 1 13,3% 60,0% 26,7%
Antohomadinika FAAMI 1 0,0% 6,7% 93,3%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 1 0,0% 37,5% 62,5%
TOTAL 11 4,4% 41,7% 53,9%

34,7% affirment avoir participé partiellement a la conception de ces plans et 20% ont participé
activement dans la conception de ces plans.

4.2.1.7. Connaissances des RF2
- Existence des RF2

Contrairement au ELS, 77,5% des ménages (dont 78% de femmes CM) connaissent I’existence des RF2
au niveau de leur fokontany contre 16,7% ne connaissent pas et 5,8% n’y ont pas répondu.

Cette bonne connaissance des ménages des RF2 vient du fait que des ONG ceuvrant dans le domaine de
I’hygiéne et assainissement telles que ENDA Ol et Positive Planet y sont présents dans certains
fokontany et qui travaille déja en étroite collaboration avec les RF2 avec des séances sensibilisation et
d’action direct des RF2 au niveau des ménages en matiere d’assainissement.

Fokontany/ RF2  Fokontany Perception des connaissances

ayant une des ménages sur I'existence des

RF2 ELS dans leur fokontany

Non réponse  Oui Non

Anosibe Ouest | 1 3,00 84,8% 12,1%
Madera Namontana 0 0,0% 3.2% 83,9%
Anosibe Ambohibarikely 1 0,0% 100,0% 0,0%
Ouest Mananjara 1 0,0% 100,0% 0,0%
Andavamamba Anatihazo | 1 0,00 69,0% 31,0%
Cité Ampefiloha 1 0,0% 100,0% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana 1 33% 93,3% 3,3%
Manarintsoa Afovoany 0 71% 89,3% 3,6%
Antohomadinika Atsimo 1 0,00 100,0% 0,0%
Lalamby sy ny Manodidina 1 33% 96,7% 0,0%
Antohomadinika FAAMI 1 36,7% 13,3% 50,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 0 3,1% 84,4% 12,5%
TOTAL 9 58% 77,5% 16,7%

Pour les fokontany de Madera Namontana — Manarintsoa Afovoany et Antohomadinika Antaniavo
Avaratra I’inexistence des RF2 dans ces localités explique le taux élevé de méconnaissance de la
population de cette structure.

- Roles et responsabilités des RF2

81,1% des meénages enquétés affirment connaitre les rbles et les responsabilités des RF2 de leur
fokontany. Ceci est le fruits des actions des RF2 dans ces fokontany durant plusieurs années en matiere
de collecte des ordures au niveau des menages et d’actions d’assainissement dans les fokontany. 89%
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des personnes qui connaissent les réles et responsabilités des RF2 sont des femmes chefs de ménages
contre 68% pour les hommes chefs de ménages.

Fokontany/ Connaissance roles et Oui Non
responsabilités des RF2

Anosibe Ouest | 81,2% 18,8%
Madera Namontana 78,5% 21,5%
Anosibe Ambohibarikely 83,6% 16,4%
Ouest Mananjara 81,4% 18,6%
Andavamamba Anatihazo | 83,2% 16,8%
Cité Ampefiloha 79,9% 20,1%
Manarintsoa Atsinanana 79,9% 20,1%
Manarintsoa Afovoany 80,1% 19,9%
Antohomadinika Atsimo 80,3% 19,7%
Lalamby sy ny Manodidina 79,8% 20,2%
Antohomadinika FAAMI 81,4% 18,6%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 83,5% 16,5%
TOTAL 81,1% 18,9%

4.2.1.8. Connaissances sur le Wash

- Messages clés Wash

50,8% des ménages dont 59,9% de femmes cheffes de ménages ne connaissent pas les messages clés
Wash.

Fokontany/ connaissance des messages Non Oui Non
clés Wash  réponse

Anosibe Ouest | 0,0% 27,3% 72,7%
Madera Namontana 9,7% 35,5% 54,8%
Anosibe Ambohibarikely 0,0% 13,3% 86,7%
Ouest Mananjara 3,6% 25,0% 71,4%
Andavamamba Anatihazo | 3,4% 55,2% 41,4%
Cité Ampefiloha 0,0% 90,0% 10,0%
Manarintsoa Atsinanana 3,3% 63,3% 33,3%
Manarintsoa Afovoany 0,0% 39,3% 60,7%
Antohomadinika Atsimo 10,3% 79,3% 10,3%
Lalamby sy ny Manodidina 13,3% 30,0% 56,7%
Antohomadinika FAAMI 0,0% 3,3% 96,7%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 12,5% 71,9% 15,6%
TOTAL 4,7% 44,4% 50,8%

Sur les 44,4% qui connaissent les messages clés Wash, 23,1% des ménages (dont 36% de femmes CM)
sont capables de décrire au moins 3 messages clés. La connaissance des ménages de ces messages clés
Wash sont encore tres faibles. Des actions de sensibilisation et de matraquage sur ces messages clés sont
a renforcer davantage par le projet pour assure la maitrise des ménages de ces messages.
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Fokontany /Connaissance des msg clé 1 message 2 messages 3 messages 4 messages

Anosibe Ouest | 78,2% 56,7% 20,2% 1,3%

Madera Namontana 71,2% 45,8% 24.8% 3,4%
Anosibe Ambohibarikely 77,3% 48,3% 23,2% 0,6%
Ouest Mananjara 81,3% 46,8% 21,2% 1,9%
Andavamamba Anatihazo | 77,2% 36,7% 24,1% 2,4%
Cité Ampefiloha 75,9% 40,8% 26,3% 3,1%
Manarintsoa Atsinanana 78,8% 39,6% 21,1% 1,6%
Manarintsoa Afovoany 71,4% 40,9% 23,5% 1,7%
Antohomadinika Atsimo 72,0% 41,1% 20,9% 2,1%
Lalamby sy ny Manodidina 71,5% 40,9% 21,7% 1,0%
Antohomadinika FAAMI 71,8% 39,4% 23,3% 1,1%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 72,5% 39,1% 26,7% 2,5%
TOTAL 74,9% 43,0% 23,1% 1,9%

4.2.2. Pratique

Plusieurs questions sur le vécu des ménages lors du dernier aléa ont été posées afin de déterminer les
pratiques de ces derniers avant et pendant la période critique de passage d’un aléa.

4.2.2.1. Pratiques face aux inondations

Face a la derniére inondation qui s’est produite au niveau des fokontany, 54,9% des ménages affirment
n’ayant pas pris les dispositions nécessaires pour faire face aux dégats causés par les inondations. Ouest
Manajary, Anosibe Ambohibarikely, Cité Ampefiloha, Lalamby sy ny manodidina et Antohomadinika
Antaniavo sont les fokontany qui ont le plus brillé sur leur insuffisance de prise de disposition face aux
inondations.

Fokontany/Prise de disposition Oui Non
Anosibe Ouest | 54,5% 45,5%
Madera Namontana 45,2% 54,8%
Anosibe Ambohibarikely 24,1% 75,9%
Ouest Mananjara 11,1% 88,9%
Andavamamba Anatihazo | 79,3% 20,7%
Cité Ampefiloha 26,7% 73,3%
Manarintsoa Atsinanana 43,3% 56,7%
Manarintsoa Afovoany 40,7% 59,3%
Antohomadinika Atsimo 79,3% 20,7%
Lalamby sy ny Manodidina 25,0% 75,0%
Antohomadinika FAAMI 60,0% 40,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 34,4% 65,6%
TOTAL 45,1% 54,9%

Pour ce qui est des dispositions prises par les ménages et la communauté pour faire face aux inondations,
les actions effectués ont été généralement :

v"le curage des canaux (89%)
v" I’assainissement général communautaire (77%)
v"enlevement des dépots d’ordure par fokontany (66%)
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v' construction/réhabilitation des canaux secondaires d’évacuation (61%)
v" renforcement et collaboration avec les RF2 (58%)

Par rapport aux actions entreprises par les ménages durant la derniére inondation de la période de pluie
2018-2019, 84,8% de la population ont affirmé qu’ils sont restés dans leur domicile malgré la montée
des eaux. Pour 46% d’entre eux, la principale raison est la sécurité de leurs biens. Selon ces ménages,
quitter leur lieu d’habitation laisserait le champ libre aux voleurs. D ailleurs, selon toujours ces ménages,
aucune organisation n’a été faite au niveau des fokontany pour la sécurisation des biens des personnes
déplacees. 45% ont affirmés que les sites d’hébergement (lieu et organisation) ne leur convenaient pas
et 6% n’avaient pas de parents ou amis qui auraient pu les héberger.

Fokontany/ actions  Sécurité de Sites Aucune Autres
la maison  d'hébergement famille ou
et des qui ne amis ou
biens convient pas aller

Anosibe Ouest | 43,1% 42,1% 12,4% 2,4%
Madera Namontana 41,3% 46,7% 11,8% 1,2%
Anosibe Ambohibarikely 52, 7% 38,9% 7,3% 1,1%
Ouest Mananjara 49,1% 39,6% 9,2% 2,1%
Andavamamba Anatihazo | 35,6% 48,9% 11,2% 4,3%
Cité Ampefiloha 51,2% 39,2% 8,9% 0,7%
Manarintsoa Atsinanana 47,8% 43, 7% 8,1% 0,4%
Manarintsoa Afovoany 42,8% 46,9% 9,2% 1,1%
Antohomadinika Atsimo 42 1% 48,4% 9,1% 0,4%
Lalamby sy ny Manodidina 46,8% 46,2% 5,3% 1,7%
Antohomadinika FAAMI 51,2% 41,2% 5,6% 2,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 49,4% 45,1% 2,3% 3,2%
TOTAL 46,1% 45,1% 6,1% 2,7%

Pour les personnes qui ont choisi de se déplacer ailleurs, 43,9% ont choisi d’aller chez leur famille et
amis, 14% dans les abris communautaires et 22,8% dans les écoles qui servent aussi d’abris en cas de

catastrophe.

Fokontany/Lieu de déplacement Ecole  CSB Eglise Batiment Abris  Amis/  Autres

administratifs famille
Anosibe Ouest 1 | 50,0% 0,0% 0,0% 00% 71% 429% 0,0%
Madera Namontana 0,00 0,0% 0,0% 0,0 0,0% 100,00 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Ouest Mananjara | 33,3% 0,0% 33,3% 0,0 33,3% 0,0 0,0%
Andavamamba Anatihazo | | 33,3% 16,7% 16,7% 16,7% 16,7% 0,0% 0,0%
Cité Ampefiloha 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Manarintsoa Afovoany 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Antohomadinika Atsimo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 25,0% 25,0%
Lalamby sy ny Manodidina 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Antohomadinika FAAMI 91% 0,0% 9,1% 00% 0,0% 818% 0,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 83% 83% 8,3% 16,7% 8,3% 50,0% 0,0%
TOTAL | 228% 35% 7,0% 53% 14,0% 43,9% 3,5%
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4.2.2.2. Participation a la future planification de réduction des risques
communautaires

Pour la future planification communautaire de réduction des risques liés a I’inondation au niveau des
fokontany, 96,8% des ménages affirment vouloir y participer (dont 87% de femmes CM). Les raisons
sont que les inondations créent des catastrophes qui perturbent et impactent le bien-&tre économique et
social de la population. L’existence des plans de RRC permettrait a chaque fokontany d’avoir des actions
s’alignant aux besoins de la population par rapport a leur niveau de vulnérabilité. Les engagements sont
totaux pour Anosibe Ambobarikely, Ouest Manajary, Andavamamba Antihazo 1 et Manarintsoa
Afovoany.

Fokontany/Participation a la planification  Oui Non

communautaire

Anosibe Ouest | 96,8% 3,2%

Madera Namontana 96,4% 3,6%

Anosibe Ambohibarikely 100,0% 0,0%

Ouest Mananjara 100,0% 0,0%

Andavamamba Anatihazo | 100,0% 0,0%

Cité Ampefiloha 96,4% 3,6%

Manarintsoa Atsinanana 96,7% 3,3%

Manarintsoa Afovoany 100,0% 0,0%

Antohomadinika Atsimo 96,4% 3,6%

Lalamby sy ny Manodidina 96,3% 3,7%

Antohomadinika FAAMI 93,3% 6,7%

Antohomadinika Antaniavo Avaratra 90,0% 10,0%

TOTAL 96,8% 3,2%

4.2.2.3. Utilisation des services des RF2

Concernant I’ utilisation des services des RF2 au niveau des fokontany en matiére de collecte des ordures,
59,6% de la population affirment ne pas utiliser ces services (dont 27% de femmes CM). Les raisons
sont que la sensibilisation sur les roles et responsabilités des RF2 au niveau des fokontany pour la
collecte des ordures ménageres ne sont pas claire. Ce qui limite I’adhésion des ménages dans le
processus.

Fokontany/Utilisation des RF2  Oui Non
Anosibe Ouest | 9,1% 90,9%
Madera Namontana 100,0% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 0,0% 100,0%
Ouest Mananjara 77,8% 22,2%
Andavamamba Anatihazo | 42,1% 57,9%
Cité Ampefiloha 86,7% 13,3%
Manarintsoa Atsinanana 26,7% 73,3%
Manarintsoa Afovoany 65,4% 34,6%
Antohomadinika Atsimo 77,8% 22,2%
Lalamby sy ny Manodidina 17,9% 82,1%
Antohomadinika FAAMI 10,0% 90,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 40,6% 59,4%
TOTAL 40,4% 59,6%
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4.2.2.4. Quantité d’ordure par ménage par jour

Concernant la quantité d’ordure par ménages par jour, en moyenne les ordures par ménages est de 2,6kg
d’ordure ménagere par ménage par jour en moyenne. La quantité varie de fokontany en fokontany mais
le fokontany de Madera Namontana enregistre la quantité le plus élevé par ménage soit environ 20kg
d’ordure par ménage par jour.

Quantité

ordure en kg
Anosibe Ouest | 3,2
Madera Namontana 4,0
Anosibe Ambohibarikely 3,2
Ouest Mananjara 2,0
Andavamamba Anatihazo | 2,2
Cité Ampefiloha 2,0
Manarintsoa Atsinanana 2,0
Manarintsoa Afovoany 2,4
Antohomadinika Atsimo 3,6
Lalamby sy ny Manodidina 2,0
Antohomadinika FAAMI 2,0
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 3,0
TOTAL 2,6

4.2.2.5. Montant de la cotisation mensuelle de ménages pour les services des RF2

La cotisation mensuelle des ménages pour les services des RF2 par fokontany varie aussi selon les
fokontany. Globalement le montant varie entre 200 ariary et 1500 Ariary par ménage mensuellement.
49,5% des ménages affirment cotiser & 500 ariary mensuellement.

La cotisation mensuelle moyenne des ménages est de 571 Ariary avec un écart type de 453 ariary. Le
fokontany Cité Ampéfiloha enregistre le montant le plus éleveé sur les cotisations payées par les ménages
avec 1500 ariary mensuelle. Le fokontany Anosibe Ambohibarikely par contre enregistre le montant le
plus bas avec 200 ariary mensuelle.

Fokontany/Cotisation mensuelle moyenne cotisation

moyenne RF2
Anosibe Ouest | 419,35
Madera Namontana 500
Anosibe Ambohibarikely 200
Ouest Mananjara 284
Andavamamba Anatihazo | 540
Cité Ampefiloha 1500
Manarintsoa Atsinanana 431,03
Manarintsoa Afovoany 227,27
Antohomadinika Atsimo 1200
Lalamby sy ny Manodidina 533,33
Antohomadinika FAAMI 512
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 384,38
TOTAL 571,24

Ces cotisations servent généralement a payer les indemnités des agents de collecte et d’assainissement
au niveau des RF2. Et c’est selon I’ampleur des actions de collecte ou d’assainissement que les
cotisations sont payées généralement.
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4.2.2.6. Pratique des tris des ordures au niveau des ménages

83,3% des menages (dont 37% de femmes CM) affirment ne pratiquant pas le tri de leur ordure ménagere
avant de les jeter dans les bacs des RF2. Ceci est di genéralement au fait qu’aucune action de
sensibilisation sur la nécessité de faire cette action n’a été jusqu’a présent fait par les RF2 a leur niveau.

Pour les ménages affirmant faire le tri des ordures avant de les jeter dans les bacs des RF2, il affirme
gue c’est une question de respect mutuel pour 86% car dans le respect de la dignité humaine des agents
de collecte, selon eux, faire le tri permet de respecter ces agents. 78% affirment que c’est pour le respect
de I’environnement car ces déchets vont par la suite aussi étre réutilisés comme composte ou autres
produits dérivés (tapis, réutilisation des boites de conserve et bouteilles...)

Fokontany/Pratique de tri des ordures Oui Non
Anosibe Ouest | 12,1% 87,9%
Madera Namontana 6,7% 93,3%
Anosibe Ambohibarikely 3,6% 96,4%
Ouest Mananjara 42,9% 57,1%
Andavamamba Anatihazo | 15,0% 85,0%
Cité Ampefiloha 30,0% 70,0%
Manarintsoa Atsinanana 30,0% 70,0%
Manarintsoa Afovoany 0,0% 100,0%
Antohomadinika Atsimo 0,0% 100,0%
Lalamby sy ny Manodidina 16,7% 83,3%
Antohomadinika FAAMI 6,7% 93,3%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 34,4% 65,6%
TOTAL 16,7% 83,3%

4.2.2.7. Rapportage périodique des actions des RF2 au niveau de la population

Selon les ménages enquétés, 71,8% affirment que les RF2 ne font jamais de rapportage ni de compte
rendu de leurs actions au niveau de la population. Seul 28,2% (dont 33% de femmes CM) de ménages
ont répondu que les RF2 font de temps a autre des comptes rendu de leurs actions durant les séances de
sensibilisation faites au niveau des fokontany. Les réponses varient selon les fokontany mais en tout cas,
les fokontany de Madera Namontana affirment que leur RF2 fait des rapports au niveau de la
communauté régulierement. Par contre 96,8% des ménages affirment que les RF2 d’ Anosibe Ouest | ne
font jamais de rapportage au niveau des communautés.

Fokontany/ rapport RF2  Qui Non
Anosibe Ouest | 3,2% 96,8%
Madera Namontana 100,0% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 20,0% 80,0%
Ouest Mananjara 11,1% 88,9%
Andavamamba Anatihazo | 35,0% 65,0%
Cité Ampefiloha 10,0% 90,0%
Manarintsoa Atsinanana 55,2% 44.8%
Manarintsoa Afovoany 10,7% 89,3%
Antohomadinika Atsimo 60,7% 39,3%
Lalamby sy ny Manodidina 58,6% 41,4%
Antohomadinika FAAMI 3,8% 96,2%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 40,0% 60,0%
TOTAL 28,2% 71,8%
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Pourtant, 78,8% des ménages (dont 87% de femmes CM) confirment la nécessité pour les RF2 de faire
les rapports et compte rendu de leurs actions au niveau des ménages a la fois pour :

- Connaitre les réalisations (89%)

- Améliorer les actions et trouver toujours des solutions innovantes pour assurer la satisfaction
de tous en matiére de collecte des ordures et d’assainissement par fokontany (91%)

- Marquer la présence effective des RF2 par fokontany (87%)

- Connaitre les informations diverses sur I’hygiéne et I’assainissement du fokontany (81%)

Fokontany/ nécessité rapport  Oui Non

Anosibe Ouest | 62,5% 37,5%
Madera Namontana 100,0% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 76,7% 23,3%
Ouest Mananjara 96,4% 3,6%
Andavamamba Anatihazo | 94,7% 5,3%
Cité Ampefiloha 56,7% 43,3%
Manarintsoa Atsinanana 85,7% 14,3%
Manarintsoa Afovoany 100,0% 0,0%
Antohomadinika Atsimo 100,0% 0,0%
Lalamby sy ny Manodidina 83,3% 16,7%
Antohomadinika FAAMI 29,2% 70,8%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 82,1% 17,9%
TOTAL 78,8% 21,2%

4.2.2.8. Opérationnalisation d’action d’assainissement communautaire par

fokontany

70,2% des meénages cibles (dont 78% de femmes CM) affirment que des actions de curage des canaux
secondaires au niveau des fokontany sont réguliérement organisées par la population et les RF2.
Généralement, ce sont les agents d’assainissement qui font les curages mais la population y participe
pour I’enlévement de déchet sur les parties qui les concernent.

Pour les 29% qui affirment ne participant pas aux curages des canaux, ils trouvent qu’il y a déja du
personnel des RF2 qui sont déja payé pour cela (agent d’assainissement)

Fokontany/participation aux Oui Non
actions de curage
Anosibe Ouest | 72,7% 27,3%
Madera Namontana 35,7% 64,3%
Anosibe Ambohibarikely 55,2% 44,8%
Ouest Mananjara 28,6% 71,4%
Andavamamba Anatihazo | 93,1% 6,9%
Cité Ampefiloha 100,0% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana 73,3% 26,7%
Manarintsoa Afovoany 89,3% 10,7%
Antohomadinika Atsimo 100,0% 0,0%
Lalamby sy ny Manodidina 63,0% 37,0%
Antohomadinika FAAMI 46,7% 53,3%
Antohomadinika Antaniavo 80,6% 19,4%
Avaratra
TOTAL 70,2% 29,8%
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Pour la périodicité des actions d’assainissement, 43% affirment que ¢’est mensuelle et 16 ?8% annuelle.
Les actions dépendent généralement de I’ampleur des assainissements a faire par fokontany et les
objectifs fixés par fokontany en matiere d’assainissement de leur village.

Fokontany/ périodicité actions Mensuelle Bi Trimestrielle  Semestrielle  Annuelle  Autres
mensuelle

Anosibe Ouest | 91,7% 0,0% 4,2% 0,0% 0,0% 4,2%
Madera Namontana 11,1% 33,3% 33,3% 11,1% 11,1% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 43,8% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 31,3%
Ouest Mananjara 12,5% 0,0% 0,0% 25,0% 375%  25,0%
Andavamamba Anatihazo | 23,1% 0,0% 19,2% 30,8% 19,2% 7,7%
Cité Ampefiloha 0,0% 0,0% 0,0% 26,7% 70,0% 3,3%
Manarintsoa Atsinanana 26,1% 4,3% 17,4% 4,3% 30,4% 17,4%
Manarintsoa Afovoany 72,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 28,0%
Antohomadinika Atsimo 96,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0%
Lalamby sy ny Manodidina 35,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 64,7%
Antohomadinika FAAMI 0,0% 7,1% 7,1% 0,0% 0,0% 85,7%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 48,0% 24,0% 0,0% 16,0% 12,0% 0,0%
TOTAL 43,0% 4,5% 7,4% 9,8% 16,8% 18,4%
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4.3.Volet institutionnel

4.3.1. Les institutions ceuvrant dans le secteur de I’hygiene et I’assainissement dans les
zones d’intervention du projet

4.3.1.1. APIPA

L’Autorité pour la Protection contre les Inondation de la plaine d’Antananarivo ou APIPA a pour
objectif de protéger la ville d’Antananarivo contre les inondations ; libérer - par leur mise hors d’eau-
de nouvelle surface urbanisable ; permettre une augmentation de la production agricole par une
meilleure maitrise de I’eau.

Dans la zone d’intervention du projet, I’ APIPA opérationnalise des actions de :

- Nettoyage et curage des ordures flottantes dans le canal principal Andriatany

- sensibilisation des fokontany sur le respect des infrastructures a travers la sensibilisation de la
population sur les actions de ne pas jeter les ordures dans le canal Andriatany et les canaux
secondaire d’évacuation au niveau des fokontany.

L’APIPA assure de ce fait de I*entretien des ouvrages d’assainissement au niveau des fokontany. Le
systeme de gestion des canaux se font en collaboration des trois entités : APIPA, SAMVA et CUA.

La périodicité de curage des canaux n’est pas fixe mais dépend selon le Chef de service technique Mr
Rina de la disponibilité des fonds pour les entretiens et les curages et le rapport émanant du dégat
constaté sur terrain ou signalé par les fokontany.

Selon le chef de service technique de I’APIPA, il n’y a pas de coordination ou de lien direct entre
I’APIPA et les RF2. Il incombe aux fokontany de suivre les actions des RF2.

Il en est de méme entre I’ APIPA et le SAMVA qui sont tous deux rattaché a deux ministeres différents
(APIPA lié au MAHTP et SAMVA lié au ME)

Pour la coordination entre I’APIPA et la CUA c’est en liaison avec la gestion des canaux.

4.3.1.2. SAMVA

Le Service Autonome de Maintenance de la Ville d’Antananarivo a pour objectif de maintenir la ville
d’ Antananarivo constamment propre. Ces actions se concentrent sur trois volets : 1) collecte des ordures
ménagéres, 2) Assainissement des réseaux des eaux usées et 3) traitement des produits de vidanges.
Sous la tutelle du ministére de I’eau, le SAMVA peine a collecter convenablement les ordures de la villa
d’ Antananarivo qui avoisine les 1500 tonnes par jour par faute de moyen technique et financier.

Sur les 400 bacs a ordures dans la villes d’ Antananarivo, seulement 288 sont opérationnels. Le probleme
réside sur le fait que certain fokontany ou quartier ne veulent pas des bacs a ordure dans leur localité car
ils sont dans la plupart du temps localisés dans des terrains privés faute de terrains publics disponible.
De ce fait, le SAMVA travaille en étroite collaboration avec les RF2 dans les fokontany pour assurer la
collecte et le tri des ordures ménageres de la population.

4.3.1.3. La Commune Urbaine d’Antananarivo (CUA)

La CUA atravers le Comité Communal de GRC (CCGRC) et le centre opérationnel (CO) assure le suivi
permanent en collaboration avec I’APIPA des risques d’inondation de la ville d’Antananarivo. Elle
posséde un Plan de contingence de la ville qui a été mis a jour en 2016. Depuis, ce plan n’a plus été mis
ajour.

Les 192 fokontany de la ville possédent tous des ELS mis en place par le BNGRC et ses partenaires
dont CARE International a travers le projet IARIVO mais par faute d’appui technique, trés peu reste
opérationnel.
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Le Maire de ville d’ Antananarivo est le président du conseil d’ Administration du SAMVA. Une partie
des redevances de la ville sont alloué au budget du SAMVA mais ceci reste tres insuffisant pour le
fonctionnement du SAMVA.

4.3.1.4. Les Arrondissements

L’entretien avec les responsables d’Arrondissement de la 1ler et 4eme arrondissement ont permis de
mettre la lumiére sur les structures de transformation des ordures au niveau des fokontany.

Pour le premier arrondissement, selon Mr Mamy chef de service technique au niveau du 1*
arrondissement, il y a 3 structures : un traitement de déchet et intrant dans le fokontany d’ Andavamamba
Anjezika et deux structures privées de tri des ordures dans les fokontany d’Antohomadinika Il G
Hangar et Manarintsoa Est. En matiére de gestion des ordures, une réunion périodique avec les RF2 et
les fokontany sont organisées mensuellement pour assurer le suivi sur la gestion — I’éparpillement et les
rejets sauvages des déchets au niveau des fokontany. Sur les 91 bacs disponibles, 52 seulement sont
opérationnels car il y a un probleme de lieu d’implantation des bacs car ¢’est dans les domaines privés
gue ces domaines doivent étre implanté par faute de domaine publics pour cela.

Pour le 4éme arrondissement, 3 sites de traitement des ordures sont opérationnels dont un traitement de
boue de vidange DIKY-Gaz, 1 wazz up a Mandrangobato et un avec GRET a Anosipatrana.
RATOVOHARITAONA Gadbhy Rachel, chef de service tutel, 4°™ arrondissement.

4.3.1.5. BNGRC

En matiere d’hygiéne / d’assainissement et de RRC, le BNGRC n’intervient pas directement au niveau
des fokontany car il assure surtout la coordination des actions dans les fokontany.

En tant que structure nationale de GRC, il supervise et coordonne les actions de RRC des ELS et des
CCGRC qui sont ses démembrements au niveau local. Si des actions de réductions de risques liés a
I’éparpillement des déchets sont a opérationnaliser par les ELS au niveau des fokontany, il faudrait les
introduire dans les Plan RRC des fokontany et les ELS pourront créer des commissions avec I’appui des
autres structures locales pour leur opérationnalisation et suivi notamment les RF2, les AUE ...
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4.1. Situation initiale des indicateurs du projet

081 : Inciter et motiver les communautés concernées a I’évitement de déversement de déchets
solides dans les canaux de drainage, et a I’entretien des infrastructures d’assainissement
(anciennes et nouvelles) aux fins de leur bon fonctionnement, en leur démontrant les impacts
positifs dans leur quotidien, a I’échelle des ménages et a I’échelle communautaire

Indicateur :

10S.1.1. Réduction significative des inondations dues aux infrastructures d’assainissement
défectueuses

Durant la période de pluie de 2018-2019, 75,3% des ménages ont affirmé étre touché par les inondations.
Les fokontany d’Anosibe Ambohibarikely et Lalamby sy ny manodidina ont été les moins touchés par
rapport aux autres fokontany.

Fokontany/ Touché par I’'Inondation 2018-2019  Oui Non
Anosibe Ouest | 97,0% 3,0%
Madera Namontana 100,0% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 30,0% 70,0%
Ouest Mananjara 11,5% 88,5%
Andavamamba Anatihazo | 93,1% 6,9%
Cité Ampefiloha 86,7% 13,3%
Manarintsoa Atsinanana 86,7% 13,3%
Manarintsoa Afovoany 96,3% 3,7%
Antohomadinika Atsimo 93,1% 6,9%
Lalamby sy ny Manodidina 20,7% 79,3%
Antohomadinika FAAMI 90,0% 10,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 87,5% 12,5%
TOTAL 75,3% 24,7%

8,7% des ménages affirment que I’inondation a été totale, 34,9% dans les 2/3, 35,6% partiellement et
20,7% dans une proportion moindre.

La durée des inondations différe de fokontany en fokontany.

Fokontany/ durée inondations <2h 2a4h >4h 1j 2a4j 4a6j lsem. >1sem.
Anosibe Ouest | 3,1% 0,0% 0,0% 31% 281% 31,3% 12,5% 21,9%
Madera Namontana 0,0% 6,5% 6,5% 452% 258% 16,1% 0,0% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely | 88,9% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Ouest Mananjara 0,0% 0,0 333% 333% 333% 00% 0,0% 0,0%
Andavamamba Anatihazo | 7,1% 21,4% 3,6% 71% 464% 71% 7,1% 0,0%
Cité Ampefiloha 0,0% 57,7% 3,8%  34,6% 3,8% 0,0 0,0% 0,0%
Manarintsoa Atsinanana 7,4% 00% 3,7% 222% 37,0% 0,0% 22,2% 7,4%
Manarintsoa Afovoany 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 30,8% 385% 23,1% 3,8%
Antohomadinika Atsimo 0,0% 0,00 28,090 32,000 20,0 12,0 0,0% 8,0%
Lalamby sy ny Manodidina 0,0% 57,1% 0,0% 42,9% 0,06 0,0 0,0% 0,0%
Antohomadinika FAAMI 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 3,7% 7,4% 33,3% 51,9%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 7,1% 7,1% 25,0% 71% 10,7% 7,1% 21,4% 14,3%
TOTAL 5,6% 108% 7,4% 17,8% 22,3% 12,6% 12,3% 11,2%
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Antohomadinika FAAMI enregistre la durée la plus longue selon les réponses des ménages avec plus
d’une semaine d’inondation. Suit Anosibe Ouest | qui a duré entre 2 a 6 jours. Madera 1 jours et Anosibe
Ambohibarikely pour <2heures.

Face a cette situation, le projet devra ménager ses efforts pour opérationnaliser avec les communautés
et les différentes structures au niveau communautaire des actions de réduction des risques pour assurer
a ce que les canaux de drainage des eaux au niveau des fokontany soient fonctionnels et pérennes. Les
RF2 doivent étre mis en place dans les 3 fokontany non dépourvus et assurer I’opérationnalisation de
ces structures et leur interactions avec les autres entités (APIPA, SAMVA) pour coordonner les actions
pour une meilleure efficience.

A la fin du projet du projet, cette situation d’inondation doit diminuer au travers I’effectivité des actions
de réduction des risques au niveau des 12 fokontany pour éradiquer ou diminuer les risques d’inondation.

0S2 : Faire adopter les bonnes pratiques hygiéniques et de gestion des eaux usées en réitérant, en
renforcant ou en initiant (selon le cas), les informations, sensibilisations et apprentissages aupreés
de la population, et ce faisant, en mettant en exergue le lien avec la santé et les impacts positifs,
également a I’échelle des ménages et a I’échelle communautaire

Indicateur :
10S.2.1. Réduction des taux de maladies

Durant les périodes de pluie et d’inondation dans les fokontany, la toux et la grippe sont les principales
maladies qui ont touché les populations soit respectivement 70.3% et 70.6%. S’en suit la rougeole
(25.8%), I’asthme (21.9%) et la pneumonie (19.2%), et. Au total 743 personnes ont été touchées par les
maladies liées a I’inondation au niveau des 360 ménages échantillons au niveau des 12 fokontany
d’intervention du projet.

Fokontany/Nombre de personne touchée < bans 6 al3ans 14 a 17 ans 18459 + 60 ans

par les maladies liées a I’inondation ans

Garcon Fille Garcon Fille Garcon Fille H F H F TOTAL

Anosibe Ouest | 5 9 2 5 1 1 2 11 - 3 39

Madera Namontana | - - 2 - 1 - - 1 1 - 5

Anosibe Ambohibarikely 5 4 2 - - - - 4 3 1 19

Ouest Mananjara 3 1 1 - 1 - 2 - - - 8

Andavamamba Anatihazo | 5 7 8 5 2 1 13 4 3 55

Cité Ampefiloha 6 6 7 7 6 5 29 31 4 3 104

Manarintsoa Atsinanana 13 8 8 11 4 4 13 15 3 111 190

Manarintsoa Afovoany 2 4 11 3 4 8 19 19 1 1 72

Antohomadinika Atsimo 9 11 8 2 1 6 3 7 4 16 67

Lalamby sy ny Manodidina 2 11 5 4 4 5 14 1 - 48

Antohomadinika FAAMI 4 7 7 11 4 23 28 3 4 96

Antohomadinika Antaniavo Avaratra 7 14 2 3 4 - 5 - - 40

TOTAL 61 82 61 47 38 37 103 148 24 142 743

En moyenne, 2,5 personnes par menages sont touchées par ces maladies en période d’inondation au
niveau des fokontany avec un écart type de 1,98 personne. Sur un total de 1733 personnes dans les 360
ménages enquétés, 743 soit 43% ont été touchées par les maladies causées par I’inondation au niveau
des 12 fokontany bénéficiaires du projet dont 61% de femmes.
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Fokontany/Maladie ~ Pneumonie Toux Grippe Asthme Allergie Maladiede Peste Rougeole Autre

la peau
Anosibe Ouest | 39,4% 57,6% 36,4% 15,2% 3,0% 15,2% 57,6% 60,6% 27,3%
Madera Namontana 64,5% 61,3% 51,6% 67,7% 12,9% 9,7% 87,1% 0,0% 3,2%
Anosibe Ambohibarikely 0,0% 53,3% 80,0% 0,0% 6,7% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Ouest Mananjara 0,0%  75,0% 89,3% 3,6% 3,6% 0,0% 0,0% 7,1% 25,0%
Andavamamba Anatihazo | 24,1% 89,7% 89,7% 58,6% 34,5% 17,2% 0,0% 34,5% 82,8%
Cité Ampefiloha 33% 76,7% 83,3% 3,3% 20,0% 3,3% 0,0% 6,7% 36,7%
Manarintsoa Atsinanana 0,0% 60,0% 63,3% 23,3% 6,7% 3,3% 0,0% 10,0% 60,0%
Manarintsoa Afovoany 3,6% 78,6% 92,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,7% 46,4%
Antohomadinika Atsimo 345%  75,9% 655%  20,7% 3,4% 27,6% 24,1% 69,0% 27,6%
Lalamby sy ny Manodidina 3,3% 50,0% 26,7% 10,0% 3,3% 33% 0,0% 20,0% 13,3%
Antohomadinika FAAMI 23,3% 100,0% 93,3% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 70,0% 70,0%
Antohomadinika Antaniavo 28,1% 68,8% 81,3%  43,8% 31,3% 31,3% 6,3% 18,8% 18,8%

Avaratra

TOTAL 19,2% 70,3% 70,6%  21,9% 10,6% 10,0% 15,3% 25,8% 33,9%

Les actions de réduction des risques d’inondations par fokontany a travers les actions du projet devront
permettre de contribuer a la diminution des risques de maladies au niveau des ménages a la fin du projet.

10S.2.2. Réduction de la mortalité due aux maladies liées aux mauvaises conditions d’hygiene et

d’assainissement

Durant la période de pluie de 2018-2019, les interviews aupres des ménages ont abouti a avoir une
situation globale sur le nombre de personnes tuées liés aux inondations par fokontany. A défaut de
données au niveau des centres de santé de proximité (CSB) durant la période d’évaluation dd
généralement au fait que les centres de santé réferent les cas graves vers les hdpitaux et ne possedent
pas les statistiques exactes sur le nombre de mort par fokontany lié & la survenance d’inondation, les
données se réfereront aux données au niveau des ménages

Fokontany/Nombre de mort d0 aux
maladies liées aux inondations pour la
période de pluie de 2018-2019
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Au total, 31 personnes ont décédé des suites des maladies liées a I’inondation au niveau des 12 fokontany
durant la période de pluie de 2018 — 2019 dont 32% de garcons de moins de 5 ans , 19% de fillettes de
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moins de 5 ans, 16% homme agé de plus de 60 ans et 19% pour femme ageée de plus de 60 ans. On voit
de ces données que ce sont surtout les enfants moins de 5 ans et les personnes agées qui sont les plus
concernés. Ainsi le taux e mortalité sur I’ensemble des 1733 personnes dans les ménages est de 1,78%.

OS3: Développer la culture de gestion et de réduction des risques catastrophes, afin de
systématiser les actions appropriées y afférentes, d’une maniére opportune et pertinente en cas
d’occurrence ou de risque d’inondation

Indicateur :
10S.3.1Nombre de cas d’inondation et de maladies significativement en baisse
- Cas d’inondation

Les 12 fokontany d’intervention du projet ont déclaré avoir touché par une inondation pendant la période
de pluie de 2018 — 2019 avec une durée allant de de 2 jours a plusieurs mois.

- Cas de maladie

743 cas de maladie ont été enregistrés au niveau des 1733 personnes composant les 630 ménages de
I’étude.

Résultats attendus
R1 : Le fonctionnement des infrastructures d’assainissement est amélioré

IR.1.1. 50 % des infrastructures dans les Fokontany ciblés

Un inventaire des infrastructures au niveau des 12 fokontany d’intervention du projet a été programmé
durant I’étude mais les données émanant des fokontany sur les infrastructures dans le cadre du projet
PIAA n’étaient pas discernable par les autorités et structures durant les évaluations.

A cet effet, le projet devra assurer le check des infrastructures d’assainissement par fokontany et d’en
assurer I’opérationnalisation d’au moins 50% de ces infrastructures.

IR.1.2. 12 RF2 mobilisés et opérationnels

Sur les 12 fokontany d’intervention du projet, 9 ont une structure RF2 en place dont 7 sont fonctionnels
et 2 non actifs.

RF2/Fokontany Existence Annéede Statut Nombre Nombre Nombre Montant
RF2 création membres agents  agents cotisatio
de d’assainis  n (Ar)

collecte  sement

Anosibe Ouest | 1 Déc 2018  Actif 22 4 4
Madera Namontana 0 -
Anosibe Ambohibarikely 1 Déc 2014  Actif 8 2 200
Ouest Mananjara 1 ND actif 12 5 200
Andavamamba Anatihazo | 1 Déc.2012  Actif 16 4 500
Cité Ampefiloha 1 2015 Actif 7 8 1500
Manarintsoa Atsinanana 1 - Non 13 4 500
actif

Manarintsoa Afovoany 0 2000 Actif 15 2 2 500
Antohomadinika Atsimo 1 Avr 2014 Actif 8 18 16 1000
Lalamby sy ny Manodidina 1 2016 Actif 6 5 500
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Antohomadinika FAAMI 1 - Non 2 2
actif
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 0 -

TOTAL 9 109 54 32

Les actions du projet seront donc d’assurer a ce que les 12 RF2 soient actifs et les agents de collecte et
les agents d’assainissement puissent assurer pleinement leur réle.

IR.1.3. 12 fokontany bénéficiaires

Au total, les 12 fokontany prévus pour les interventions du projet ont été identifie et validé avec
I’AGETIPA et I’AFD durant I’atelier de lancement du projet.

R2: La sensibilisation de la population locale en matiére d’hygiéne et de santé publique,
contribuant a réduire les risques sanitaires liées aux eaux usees

IR.2.1 Au moins 10 % de réduction de chaque cas de maladie au niveau de 12 Fokontany

Les 360 ménages enquétés totalisent 1 741 personnes dont 900 personnes de sexe féminin. Durant
I’inondation de 2018-2019, 743 personnes ont été touchées par des maladies dues aux inondations soit
43% de la population.

Ce chiffre est assez impressionnant car presque une personne sur deux est touchée par les maladies
causées par I’inondation pendant les périodes de pluie dans les 12 fokontany bénéficiaires du projet.

Fokontany/Maladie ~ Pneumonie Toux Grippe Asthme Allergie Maladiede Peste Rougeole Autre
la peau
Anosibe Ouest | 39,4% 57,6% 36,4% 15,2% 3,0% 15,2% 57,6% 60,6% 27,3%
Madera Namontana 64,5% 61,3% 51,6% 67,7% 12,9% 9,7% 87,1% 0,0% 3,2%
Anosibe Ambohibarikely 0,0% 53,3% 80,0% 0,0% 6,7% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Ouest Mananjara 0,0%  75,0% 89,3% 3,6% 3,6% 0,0% 0,0% 7,1% 25,0%
Andavamamba Anatihazo | 24,1% 89,7% 89,7% 58,6% 34,5% 17,2% 0,0% 34,5% 82,8%
Cité Ampefiloha 33% 76,7% 83,3% 3,3% 20,0% 33% 0,0% 6,7% 36,7%
Manarintsoa Atsinanana 0,0% 60,0% 63,3% 23,3% 6,7% 3,3% 0,0% 10,0% 60,0%
Manarintsoa Afovoany 3,6% 78,6% 92,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,7% 46,4%
Antohomadinika Atsimo 345%  75,9% 655% 20,7% 3,4% 27,6% 24,1% 69,0% 27,6%
Lalamby sy ny Manodidina 3,3% 50,0% 26,7% 10,0% 3,3% 33% 0,0% 20,0% 13,3%
Antohomadinika FAAMI 23,3% 100,0% 93,3% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 70,0% 70,0%
Antohomadinika Antaniavo 28,1% 68,8% 81,3%  43,8% 31,3% 31,3% 6,3% 18,8% 18,8%
Avaratra
TOTAL 19,2% 70,3% 70,6%  21,9% 10,6% 10,0% 15,3% 25,8% 33,9%

R3: La réalisation d’activités de sensibilisation liées a la réduction des risques de catastrophes,
utiles pour réagir efficacement lors des événements d’inondation

IR.3.1 Réduction des risques d’inondations dans les Fokontany ciblés

Durant la période de pluie de 2018-2019, 75,3% des ménages ont affirmé étre touché par les inondations.
Les fokontany d’Anosibe Ambohibarikely et Lalamby sy ny manodidina ont été les moins toucheés par
rapport aux autres fokontany.
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Fokontany/ Touché par I’Inondation 2018-2019  Oui Non
Anosibe Ouest | 97,0% 3,0%
Madera Namontana 100,0% 0,0%
Anosibe Ambohibarikely 30,0% 70,0%
Ouest Mananjara 11,5% 88,5%
Andavamamba Anatihazo | 93,1% 6,9%
Cité Ampefiloha 86,7% 13,3%
Manarintsoa Atsinanana 86,7% 13,3%
Manarintsoa Afovoany 96,3% 3,7%
Antohomadinika Atsimo 93,1% 6,9%
Lalamby sy ny Manodidina 20,7% 79,3%
Antohomadinika FAAMI 90,0% 10,0%
Antohomadinika Antaniavo Avaratra 87,5% 12,5%
TOTAL 75,3% 24,7%
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RECAPITULATION DE LA SITUATION DES INDICATEURS

Logique d'intervention

IOV

Valeur de base

OS1. Inciter et motiver les
communautés concernées a I'évitement
de déversement de déchets solides
dans les canaux de drainage, et a
I'entretien des infrastructures
d'assainissement (anciennes et

10S.1.1.Réduction significative
des inondations dues aux
infrastructures d’assainissement

75,3%

Proportion de ménages
touchés par l'inondation

nouvelles) aux fins de leur bon ) de 2018-2019
. ] défectueuses
fonctionnement, en leur démontrant les
impacts positifs dans leur quotidien, a
I'échelle des ménages et a I'échelle
communautaire
19,2% | Pneumonie
0S2. Faire adopter les bonnes 70,3% | Toux
pratiques hygiéniques et de gestion des 70.6% | Grippe
ot | ke L0 SO 105 21 o s e | 215 stime
PeCITIQUES | ( . ne cas), maladies 10,6% | Allergie
informations, sensibilisations et 10.0% | Maladie do 1
apprentissages auprés de la ~ /) Vaacle Bt a peal
population, et ce faisant, en mettant en 15,3% | Peste
exergue le lien avec la santé et les 25,8% | Rougeole
impacts positifs, également a I'échelle | 10S.2.2. Réduction de la
des ménages et a I'échelle mortalité due aux maladies liées 1.8% Taux de mortalité due a
communautaire aux mauvaises conditions °”! inondation
d’hygiéne et d'assainissement
0S3. Développer la culture de gestion 12 Nombre de cas
et de réduction Qes risques 10S.3.1. Nombre de cas d'inondation
catastrophes, afin de systematiser les dinondation et de maladies Cas d ladie identif
actions appropriées y afférentes, d'une sianificativement en baisse 743 asl € 1"7]23? I€ 1dentities
maniére opportune et pertinente en cas g Zurl'?ts q PErsonnes
d'occurrence ou de risque d'inondation € Tetude
IR.1.1. 50 % des infrastructures ND
R1. Le fonctionnement des dans les Fokontany ciblés
infrastructures d'assainissement est IR.1.2.12 RF2 mobilisés et _
e - 12 | RF2 operationnels
amélioré opérationnels
IR.1.3. 12 fokontany bénéficiaires 12 | Fokontany
19,2% | Pneumonie
70,3% | Toux
R2. La sensibilisation de la population | IR.2.1. Au moins 10 % de 70.6% | Grippe
Résultat | locale en matiere d’hygiene et de santé | réduction de chaque cas de 21,9% | Asthme
attendu | publique, contribuant a réduire les maladie au niveau de 12 10,6% | Allergie
risques sanitaires liées aux eaux usées | Fokontany 10,0% | Maladie de la peau
15,3% | Peste
25,8% | Rougeole

R3. La réalisation d'activités de
sensibilisation liees a la réduction des
risques de catastrophes, utiles pour
réagir efficacement lors des
événements d'inondation

IR.3.1. Réduction des risques
d'inondations dans les Fokontany
ciblés

12

Fokontany inondés
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Cette partie reprend les grandes conclusions établies dans la deuxiéme partie du rapport et expose pour
chacune d’entre elles les recommandations relatives aux résultats d’analyse pour chacune des
conclusions formulées.

CONCLUSIONS RECOMMANDATIONS
Connaissance Aléas — Catastrophes — Vulnérabilité — | 1. Renforcement de capacité des ménages au
RRC et Plans de RRC niveau des 12 fokontany d’intervention du

projet sur les définitions des termes en RRC

ainsi que leur compréhension — appropriation

et participation dans les analyses de la
vulnérabilité et la conception des plans de

RRC a leur niveau pour une meilleure

effectivité de la RRC a leur niveau surtout

pour les ménages les plus vulnérables dont les
ménages dirigés par les femmes.

Connaissance et opérationnalisation des RF2 2. Implication de la population et Renforcement

de capacité des ménages dans :

- Le processus de mise en place des RF2 avec
validation communautaire des membres
pour assurer leur légitimité et légalité

- Définition et explication des roles et
responsabilités des RF2 pour une meilleure
appropriation et implication des ménages
dans le processus et mécanisme de gestion
des ordures et assainissement de leur village

- Considération/capitalisation et coordination
avec les partenaires ouvrant dans la localité
en matiere d’hygiéne et assainissement dont
ENDA Ol et Positive Planet en matiere

) o o d’appui des RF2

Connaissance et opérationnalisation des ELS 3. Implication de la population et Renforcement

de capacité des ménages dans :

- Le processus de mise en place des CLS avec
validation communautaire des membres
pour assurer leur légitimité et légalité

- Définition et explication des roles et
responsabilités des CLS pour une meilleure
appropriation et implication des ménages
dans le processus de réduction des risques
de leur village

- Le processus d’analyse de la vulnérabilité et
des risques par village et par groupe sociale
dans le village pour définir équitablement et
efficacement les actions de réduction des
risques

Connaissance sur le Wash 4.  Appui a la communauteé sur le renforcement

de leur connaissance et pratique sur le Wash :

- Appui dans les compagnes de
sensibilisation/formation sur I’hygiene.

- Sensibilisation de masse

- Mise en place de systéeme d’information
communautaire (affichage, publicité ..)

Reduction des risques d’inondation et de maladie liées |5 Mise en place de systéme de réduction des

a I'inondation risques en collaboration avec tous les acteurs
(BNGRC, SAMVA, APIPA, CUA,
ONG/Associations)

6. Mise en place et opérationnalisation de
Mécanisme de veille des informations sur les
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maladies en collaboration avec les centres de
santé.

Opérationnalisation des systémes de gestion
des infrastructures au niveau communautaires
a travers la bonne gestion des ordures et des
déchets solides au niveau de la communauté.
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ANNEXES

Annexe 1 : Questionnaire ménage

ENQUETE BASELINE DU PROJET "MISSION D'ACTION DE PROXIMITE
VIA DES ONGs

Mars 2019 - CARE

INFORMATION GENERALE

1. Commune 3. Quartier
O 1.CUA ‘

2. Fokontany
O 1. Anosibe Ouest II 4. Date de I'enquéte ]
QO 2 Madera Namontana
Q 3. Anosibe Ambohibarikely
O 4 Ouest Mananjara
O 5. Andavamamba Anatihazo 1
O 6. Cité Ampefiloha
O 7 Manarintsoa Manarintsoa Atsinanana + Isotry
QO 8 Manarintsoa Afovoany
O 9. Antohomadinika Atsimo
O 10. Antohomadinika 11T G Hangar + Lalamby sy ny
Manodidina
O 11. Antohomadinika FAAMI
O 12. Antohomadinika Antaniavo Avaratra

INFORMATIONS SUR LE MENAGE

5. Nom du chef de ménage Combien étes vous dans le ménage?
13. Total

14. Nombre Garcons < Sans

6. Sexe du chef de Ménage 15. Nombre Filles < Sans
O 1. Homme Q 2 Femme

16. Nombre jeune garcon de 6 413 ans|

7. Statut matrimonial du CM

17. Nombre jeune fille de 6 313 ans
O 1. Célibataire O 2 Marié(e) O 3. Divorcé PEREE RS ANRES Al

O 4 Veufive) 18. Nombre adolescent de 14 417 ans |
&. Parcours estudiantin 19. Nombre adolescente de 144 17 ans
O 1. Nonscolarisé Q 2. Primaire Q 3. Secondaire 20. Nombre homme de 18 3 59 ans

O 4 Université

21. Nombre femme de 18 4 59 ans
9. Activité principale du CM
O 1. Salarié O 2 Commergant O 3. Journalier
O 4 Chomeur

22. Vieille homme de plus de 60 ans

combien de personnes handicapées?
10. depuis quand, vivez vous dans le village 23. Total ]

O 1l.=5ans O 25-10ans O 3.=10ans

24. Homme1l [ l

11. Situation de propriété

2 op 7 25. F 1 [
O 1. Locataire Q 2. Propriétaire emme ]
12. Comment est construit votre maison? Combien sont les personnes qui savent lire et écrire dans le
O 1.Enbrique O 2.Enbois O 3.Entéle ménage?
O 4. Ensachet O 5. Autres 26. Total ‘
27. Homme ‘
28. Femme ]
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ALEAS ET DES CATASTROPHES

29. Selon vous, qu'est ce qu'un aléa ?

30. Votre localité avait-il déja été touché par un aléa?
O l.ou O 2non

31. Quel type d'aléa avait touché votre localité?
O 1. Cyclone O 2 Inondation O 3. Feu
O 4 Eboulement O 5 Autre

32. Si autre, précisez

33. Selon wous, qu'est ce qu'une catastrophe?

34. Votre localité avait-il déja été touché par une catasirophe ?
O l.oui O 2.non

35. Quel type de catastrophe avait touché votre localité?

36. Est ce que wotre localité a t-elle été touchée par une
inondation durant la saison des pluies 2018-2019?

O 1.Oui O 2 Non

37. Quelle a été I'ampleur de I'inondation?
O 1. Totalement inondé
O 2 Partiellement inondé
O 3. juste une partie du village
O 4 moindre/non significative

38. Combien de temps a duré I'inondation de 2018-20197
O 1. <2h QO 2244h QO 3. >4h
O 4. 1jour O 52adjours O 6.446jours

O 7 lsemaine O 8§ =1 semaine

39. Selon vous, quelles sont les causes d'apparition d'une
inondation?
O 1. Evénement Naturel O 2 Evenement anthropique
O 3. Changement climatique O 4. Punition divine
O 5 Ne sais pas

40. Si ne sais pas, pourquoi?

41. Quels sont, selon vous, les causes de I'inondation dans
voire localité?

42. Fst ce que votre ménages a pris des dispositions lors du
passage de la derniére inondation dans votre localité?

O l.oui O 2 non

43. Si oui, quelles dispositions

44. Selon vous, peut-on stopper I'apparition d'une inondation?
O lou O 2nen

45. Si non, qu'est ce qu'on pourrait faire?
O 1. Réduire son impact
O 2 renforcer la capacité a faire face
O 3. Autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

46. Si autres, précisez

47.Durant le passage de Ia derniére inondation dans votre
localité, qu'est ce que voire ménage avait fait?
O 1 Resterdans lamaison O 2 se déplacer ailleurs

48. Si vwous avez resté dans votre maison, pourquoi?

49. si vous étiez resté i la maison, comment avez vous fait pour
faire face aux inondations ?

50. Si vous avez choisi de se déplacer, o vous étiez aller?

O 1. Ecole O 2.CSB O 3 Eglise
O 4 Bureau O 5 Abris O 6 Amiet famille
O 7 Autre

51. Si autres, précisez

52. D'ou puisiez vous vos connaissances sur les inondations?
O 1. Sensibilisation projet
O 2 sensibilisation communautaire
O 3. Radio national
O 4 Radio loeal
O 5. bouche a oreille
O & autres

Vous pouvez cocher plusieurs cases.
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VULNEARBILITE ET RISQUE

53. Selon vous, ¢'est quoi la vulnérabilité

57. Si ne sais pas, pourquoi?

54, Comment trouvez vous voire niveau de valnérabilité aux
inondations ?

O 1. Hautement vulénrable O 2. Moyennement vulénrable
O 3. Non vulénrable

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

55. Selon vous, quels en sont les source de votre vulénrabilité?
O 1. Manque d'argent
O 2 Lieu d'implantation des habitations
O 3 Type de construction des maisons non adaptés
O 4 La désinformation
O 5 Absence de sensibilisation
O 6. Autre
O 7 ne sais pas

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

56. Si autres, précisez

RRC

62. Selon vous ¢'est quoi la RRC

63. ol avez vous puisez ces connaissances ?
O 1. Média national O 2. Média local
O 3. Sensibilisation [ 4. Bouche a oreille
O 5. Autres

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

64. Si autres, précisez

65. Si sensibilisation, par qui ?
O 1. Autorités Administratives
O 2 Autorités traditionnelles
O 3. Comité de GRC
O 4 ONG/Associations
O s Autres

Vous powvez cocher plusieurs cases.

66. Si autres, précisez

67. votre localité poss éde -t-elle un comité FLS?

O 1.0ui O 2 Non

58, comment évaluerez vous le niveau de risque de votre
ménages par rapport aux inondations?

O 1. Nesaspas O 2. Trésbas O 3. Bas
O 4. Haut O 5. Treés haut

59. Si ne sais pas, pourquoi?

60. comment évaluerez vous le niveau de risque de votre
ménages par rapport i la perte de vos bien en cas
d'inondation ?

O 1. Nesais pas O 2 Trés bas
O 4 Haut O 5. Trés haut

O 3. Bas

61. Si ne sais pas, pourquoei?

68. Selon vous, qui devrait étre les membres des FILS?
O 1. Représentant des autorités
O 2 Représentant des églises
O 3. Représentant des écoles
[ 4 Représentant des groupes de femmes
O 5. Représentant des jeunes
O 6. Représentant des personnes en situation d'handicap
O 7 Autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

69, selon vous, la présence des femmes dans les ELS sont-elles
nécessaires 7

© 1. Pas nécessaire O 2. Nécessaire O 3. Important

70. Pourquoi?

| |

71. selon vous, la présence des jeunes dans les ELS sont-elles
nécessaires 7

O 1. Pas nécessaire O 2 Nécessaire O 3. Important

72. Pourquoi?1l

| |

73. selon vous, la présence des personnes dgées dans les ELS
sont-elles nécessaires 7

O 1. Pas nécessaire O 2 Nécessaire O 3. Important

74. Pourquoi?2

| |
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75. selon vous, la présence des personnes handicapées dans les
ELS sont-elles nécessaires 7

O 1. Pasnécessaire O 2. Nécessaire O 3. Important
T76. Pourquoi?3
77. Connaissez vous les réles et responsabilités des ELS et de
ces membres?

O 1.0ui O 2 Non

78. Si oui, donner trois réles et résponsabilités ?
79. Votre village poss éde -t-il un plan de RRC ?
O 1.0ui O 2 Non

HYGIENNE ET ASSAINISSEMENT

83. Fst ce que votre localité posséde une structure RF2?
O 1.0ui O 2 Non O 3 Nesait pas

84. Si "NESAIT PAS" pourquoi?

| |

85, Avez vous participer ala mise en place des RE2 de votre
localité?

QO 1.0ui Q 2 Non

86. si, non, pourquoi?

| |

87. Selon vous, quels sont les rdles et responsabilité des RE2 ?

80. Si oui, avez vous été consulté durant son élaboration?
O 1. Pas de consultation
O 2 Consultation moindre
Q 3. Contribution totale jusqu'a sa validation

81. Selon vous, quel est I'utilité de ce plan?

82. Aimeriez vous participer i des activités communautaires
de réduction des risques d'inondations au niveau de voire
localité?

O 1.0ui O 2 Non

93. si non pourquoi?

94, Fst-ce que les RI2 font des rapports périodiques au niveau
de votre communauté sur le résultat de ces actions ?
O l.oui O 2Znon

95. selon vous, est ce que ces rapports sont nécessaires 7

QO l.ou O 2non

96. Si oui, pourquoi?

97. si non pour quoi?

88, est-ce que woire ménage fait appel aux RF2 pour récupérer
vos ordures ménagéres ?

O l.oui ©O 2Znon

98. Est ce que le RF2 de votre localité est toujours actifs?
O 1.0ui O 2 Non

99, Si non, pour quoi

89, quelle est la quantité d'ordure ‘
journaliére de votre ménage ? (en '
sachet plastique GM)

90. A combien vwus payez de cotisation l
mensuel pour les services des RF2 !
dans wotre fokontany ?

91. faites-vous des tri de vos ordures ménagéres avant de les
jeter ?

O l.oui O 2non

92. Si oui, comment ?

100. Si oui, quels activités ils ont opérationnalisé?
O 1. Sensibilisation sur lhygienne/assainissement
O 2. collecte des ordures
O 3. curage des canaux
O 4 formations hygiéne
O 5. Autres

101. Si autre, précisez
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102. Habituellement, ou jetiez vous vos ordures ménagéres?
O 1. N'importe ol
O 2 Canauxde drainage/irrigation
O 3. Bacs a ordure (SAMVA)
O 4 Bacs intermédiaires
O 5. Fosse
O 6 Brule
0O 7. Autres

Vous ponvez cocher plusienrs cases.

103. 5i autre, précisez

104. Si "N'IMPORTEOU ou CANAUX", pourquoi?

105, Est ce que des activités de curage des canaux d'irrigation
sont org s par volre ¢ ié périodiquement?

O 1.0ui O 2 Non

106. Si non, pourquoi?

107. 8i oui, la périodicité?
O 1.Mensuel QO 2 Bi-mensuel QO 3. Trimestriel
O 4 Semestriel O 5. annuel O 6 Autres

108. Si auire, précisez

SANTE

115, Quelles sont les maladies les plus fréquentes qui
touchent les membres de votre familles @ cause des
inondations et 1I'éparpillement des déchets?

O 1. Pneumonie O 2 Toux

O 3. Grippe O 4 Maladie respiratoire
O 5. allergies O 6 maladie de la peau
O 7. peste O 8. rougeole

O 9 Autre

Vous pouvez cocher plusienrs cases.

116. 5i autre, précisez

109. connaiss ez vous les 4 messages clés WASH?

O 1.Cui O 2 Non

110. Si oui, quels sont les messages clées?
O 1. Lavage des mains avee du savon ou cendre

O 2. Traitement de l'eau et sa conservation avant son
utilisation

O 3. Utilisation des latrines
O 4 Hygiéne menstruelle
Vous pouves cocher plusieurs cases.

111. Quels sont selon vous les barriéres/obstacles en matiére
d'assainissement au niveua de voire localité?

112. Quels pourraient étre selon vous les actions a
entreprendre pour assurer la propreté de votre localité
surtout les canaux pour éviter les inondations

113. Seriez vous préi(e)a relever le défis pour arriver a la

propreté de voire village?
O 1.0ui O 2 Non

114. si, non, pourquoi?

Combien de personnes dans le ménage ont été malades i cause
de I'inondation durant la période de pluie 2018-20197
117. Total [

118. Nombre Gar¢cons <Sans

119. Nombre Filles < Sans

120. Nombre jeune garcon de 6 4 13
ans
121. Nombre jeune fille de 6 4 13 ans

122. Nombre adolescent de 14 217 ans

123. Nombre adolescente de 14 217
ans
124. Nombre homme de 18 4 59 ans

125, Nombre femme de 18 459 ans

126. Vieille homme de plus de 60 ans1
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Annexe 2 : Guide Focus Groupe pour les autorités (communes et fokontany)

1. Caractéristiques des personnes vulnérables de votre localité

2. Les structures communautaires existants en matiere d’hygiene et assainissement et de RRC au

niveau de votre localité

3. Siexistence RF2 :

10.

(0]

0}
0}
(0}
(0}

o

@]

Nombre de membre de RF2 au niveau du fokontany

Nombre agents de collecte au niveau du fokontany

Nombre d’agent d’assainissement au niveau du fokontany

Quels sont les roles et responsabilité des RF2 ?

Quels sont les actions d’hygiene et d’assainissement qu’ils opérationnalisent dans le
fokontany?

A combien s’éléve le montant des cotisations par ménages pour les RF2 au niveau du
fokontany ?

Est-ce que les RF2 font des rapports au niveau des fokontany ?

Si oui, la périodicité ?

Comment s’organise la gestion des RF2 : tenue de journal, facture, ...

Est-ce que des unités de transformation des ordures sont opérationnelles dans votre fokontany ?

Si oui, combien ?

Quels types de transformations existe ?

Renforcement de capacité ou accompagnement ou suivi de ces structures par votre entité

Les actions de sensibilisations continues en matiére d’hygiéne et assainissement et de RRC

effectuées par votre structure

Réles et responsabilités de votre structure en matiére d’hygiéne et assainissement et de RRC

Liste des ouvrages construites ou réhabilités par AGETIPA et ses partenaires dans
votre fokontany ?
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Annexe 3 : Guide de focus groupe des autres acteurs de la RRC dans la zone

1. Identité de la structure ? bailleurs ? domaine et localité d’intervention

2. Connaissance de I’existence du projet PIAA de CARE, objectifs, résultats attendus, bailleurs,
zone d’intervention ?

- Vos recommandations sur les activités a faire pour de interventions similaires dans le futur
notamment le travail avec les RF2

3. Existence de partenariat spécifique avec le projet, expliquez

- Si NON, les étapes a parcourir pour arriver aux objectifs de partenariat spécifique

4. Votre avis sur la coordination des activités au sein des zones d’intervention ou de la CUA toute
entiére portant sur I’hygiéne — I’assainissement et la gestion des risques et des catastrophes
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Annexe 4 : Guide fg pour le BNGRC

1. Quelles sont les actions d’hygiene et d’assainissement opérationnalisé par le BNGRC au
niveau des fokontany cibles du projet ?

2. Comment s’opérationnalise concrétement la coordination entre le BNGRC et les ELS de Tana
ville?

3. Quels sont les supports et appuis faites par le BNGRC pour les ELS Tana ville ?

4. Recommandations du BNGRC pour le projet PIAA CARE ?

5. Est-ce gu’un mécanisme de redevabilité existe au niveua du BNGRC pour collecter les retours
des ELS sur la coordination, les appuis, la gestion ... ?

6. Sioui, les quels ?

7. Comment les doléances ou recommandations sont —ils traités ?

8. Comments de font les retours vers les ELS ?
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Annexe 5 : Guide FG SAMVA

1.

Quelles sont les actions d’hygiéne et d’assainissement opérationnalisé par le SAMVA au

niveau des fokontany cibles du projet ?

Périodicité de ces actions ?

Quantité d’ordure par jour / fokontany ?

Nombre de bac au niveau des fokontany ?

Coordination entre SAMVA et RF2 en matiéere d’assainissement ?

Problémes rencontrés en matiére d’assainissement ?

Proposition de solution ?
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Annexe 6 : Guide FG APIPA

1. Quelles sont les actions d’hygiéne et d’assainissement opérationnalisé par I’APIPA au niveau
des fokontany cibles du projet ?

2. Périodicité de ces actions ?

3. Liste des ouvrages construites par AGETIPA au niveau des 12 fokontany cibles du projet

4. Systeme de gestion de ces ouvrages ?

5. Périodicité des curages des canaux ?

6. Périodicité nettoyage ?

7. Périodicité entretien des ouvrages ?

8. Coordination entre APIPA et RF2

9. Coordination entre APIPA et fokontany ?

10. Coordination entre APIPA et SAMVA ?

11. Coordination entre APIPA et CUA ?
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Annexe 7 : Guide FG ministere de I’eau/Ministére de I’Aménagement du territoire — Habitat et
Travaux publics

1. Quelles sont les actions d’hygiene et d’assainissement opérationnalisé par le ministere au
niveau des fokontany cibles du projet ?

2. Actions de coordinations entre ME/ MATHTP / APIPA/ SAMVA ?

3. Qu’en est —il des probléemes sur les ordures de tana ville ? notamment la responsabilisation
entre SAMVA et CUA ?

4. Quels sont les projets d’hygiéne et assainissement qui passe par le ME/ MATHTP
opérationnalisé dans les 12 fokontany cibles du projet ?
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