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ANNEXES

Termes de référence

EQUIPE DE CONSULTANTS CHARGE DE L’EVALUATION FINALE DU PROJET CYPREP

1. CONTEXTE

CYPREP a démarré ses activités en octobre 1998 avec un budget de 2 000 000 USD pour une période de cinq ans. Le projet a été conçu à la suite des urgences successives dues aux cyclones dont la capacité de récupération est très lente pour les communautés touchées.

Le projet a progressé considérablement dans un certain nombre de domaines tels que la mise en place des CVS (Comité Villageois de Secours), élaboration et mise en œuvre de PPC (Plan de Préparation Cyclonique), élaboration et mise en œuvre de PCS (Plan Communal de Secours) , la réalisation des activités de mitigation. Le projet est apprécié et reconnu par les autorités locales et «validé» par le Conseil National de secours.

Dans d’autres domaines, le projet n’a pas avancé non plus rapidement comme on l’espérait. Jusqu’à maintenant, il n’est pas encore réalisé ces activités de mitigation plus particulièrement la zone de Tamatave. Cela est dû aux crises politiques dans le pays l’année dernière et la succession de 2 tempêtes tropicales ces deux dernières années.

A trois mois de la fin du projet, l’équipe a déjà commencé la structuration des informations pour la documentation finale et a investi beaucoup d’effort pour parvenir à terme en respectant la date limite. 

Cadre logique du Projet 

Suivant son cadre logique, l’objectif du projet est de consolider la Sécurité de vie des 132 communautés de Madagascar les plus vulnérables aux cyclones en renforçant les capacités locales de planification et de gestion des urgences cycloniques. 

Trois résultats sont attendus pour atteindre cet objectif :

Résultat 1 : Vulnérabilité réduite et autonomie accrue de 132 communautés de la Cote Est de Madagascar

Résultat 2 : Création d’un réseau de partenaires locaux au travers desquels les agences d’intervention dans les catastrophes d’envergure Nationale ou Internationale pourront programmer leurs activités

Résultat 3 : Renforcement de la capacité du Conseil National de Secours à promouvoir les activités de Planification et d’intervention dans les catastrophes

Après une auto évaluation du projet en 2001, le projet a été mis en œuvre suivant sept orientations stratégiques ci-dessous, en cohérence avec le cadre logique :

1. Impliquer les autorités locales dans tout le processus de sélection des sites

2. Utiliser l’approche SCVM  ( Sécurité des Conditions de Vie des ménages) comme approche d’analyse et de développement des activités de préparation et d’atténuation des effets des cyclones de CYPREP mais, également de développement de nouveaux programmes

3. Développer les activités de mitigation sur la base de l’analyse SCVM et d’en assurer la pérennisation

4. Intégrer le VCT (Vivres Contre Travail) dans le projet

5. Développer un système de suivi qui assure le suivi du CYPREP et la possibilité d’utiliser les informations du ROR  ( Réseaux d’Observatoires Ruraux) et SCVM

6. Promouvoir des structures communautaires plus représentatives, capables d’assurer la coordination de toutes les activités de développement

7. Appuyer la mise en place et l’opérationnalisation du CCS ( Conseil Communal de Secours)

2. RAISONS DE L’EVALUATION 

CYPREP est actuellement à sa dernière année de mise en œuvre dont la présente évaluation intervient à la fin du projet comme tout projet pour respecter son cycle complet. Ainsi, le résultat d’évaluation servira à la fois une documentation finale du projet et une référence de base pour servir un point de repère et/ou une orientation stratégique pour les interventions ultérieures de la mission.

Le projet utilisera cette évaluation pour capitaliser les acquis dans le but d’améliorer les actions futures. Les leçons tirées seront adaptées aux réalités d’un environnement dynamique et changeant du contexte régional.

3. METHODOLOGIE

L’équipe de l’évaluation adoptera durant son intervention la méthodologie participative selon les étapes suivantes :

1. Revue et classement des documents existants du projet disponible ;

2. Une réunion de concertation avec le projet et la planification opérationnelle de l’intervention ;

3. Préparation d’un plan d’évaluation, y compris les cinq éléments clés (rassemblement et synthèse des acquis, étude quantitative, recherches qualitatives, analyse de l’information récoltée, et élaboration du rapport finale d’évaluation du projet) ;

4. Une réunion de validation du plan d’évaluation avec les responsables du projet et un représentant de l’UATP ;

5. Elaboration d’un plan d’échantillonnage pour l’étude quantitative, un programme de visites sur terrain pour la recherche qualitative, et un programme de visites auprès des partenaires clés du projet (à définir selon le temps et moyens disponibles) ; planification du programme de descentes sur terrain avec la cellule SE de Tamatave ; validation du programme avec l’équipe de Tamatave ;

6. Réalisation du programme établi dans l’étape précédent ;

7. La compilation et analyse des résultats ;

8. Elaboration du premier draft du document « Evaluation Finale du Projet CYPREP » ;

9. Une réunion de restitution des résultats et présentation du document draft ;

10. La finalisation du document d’évaluation.

4. MANDAT DE LA MISSION DE L’EVALUATION

L’équipe d’évaluation a pour mandat d’utiliser leur expertise dans l’évaluation des impacts et effets du projet, de la fiabilité des stratégies d’intervention et le processus entamé pour atteindre les objectifs du projet durant sa mise en œuvre.

On attribuera une attention particulière aux aspects qualitatifs (processus d’intervention, structure organisationnelle, impacts et effets des actions menées durant la mise en œuvre du projet) et à l’identification de facteur de pérennisation d’un tel projet.

5. TACHES DES CONSULTANTS

Pour une appréciation holistique du Projet, cette évaluation sera menée par une équipe pluridisciplinaire qui oeuvrera sur des cibles prédéfinies selon leurs compétences. Pendant le processus d’évaluation, l’équipe focalisera sur les points ci-dessous :

1- La fiabilité du processus d’intervention,

2- L’effet de l’implication des autorités dans le processus du projet

3- L’effet de l’implication de la communauté dans le processus de planification

4- La capacité technique et organisationnelle des CVS (analyse institutionnelle)

5- La capacité de réponse des communautés

6- L’utilité des activités de mitigation

7- Les effets positifs et négatifs inattendus du projet

Outre l’importance des points identifiés par la mission d’évaluation, on propose que les points suivants soient inclus :

1- L’utilité du projet : le cadre logique établi au début du projet ainsi que ses stratégies d’intervention doivent être évalués par rapport aux réalités de nos jours.

2- La performance du projet : les résultats du projet doit être évalués conformément aux objectifs et au plan de travail du projet, en prenant en considération l’environnement opérationnel (facteurs positifs et négatifs).

3- L’organisation interne du projet : une analyse des forces et des faiblesses de l’organisation de CYPREP doit être entamée.

4- Les aspects méthodologiques contribuent-elle effectivement à l’émergence d’une structure organisationnelle et au renforcement de la capacité institutionnelle de CVS ?

5- Quels sont les éléments de la politique influençant positivement et négativement le projet durant sa mise en œuvre et quelles seraient les leçons à tirer de ces éléments ?

6- Est-ce que le projet suit la politique du gouvernement, est-ce ses interventions, approches et idées sont cohérentes avec les objectifs établis par les organisations du Gouvernement et en synergie avec les autres interventions ?

L’équipe de l’évaluation sera composé de 3 consultants nationaux d’expériences solides avec les profils suivants :

5.1 Chef de mission d’évaluation  - chargé de l’axe « stratégique »

Profil : 

Consultant national avec des expériences significatives en :

· analyse et synthèse de documents et rédaction de rapports,

· recherches quantitatives et qualitatives.

Responsabilités générales :  Conduire l’équipe d’évaluation en assurant la coordination de la mission. Outre ses responsabilités spécifiques, il (elle) aura à  assurer la compilation des « outputs individuels » des autres consultants et à les intégrer dans le document final dont la finalisation lui revient. 

Taches spécifiques : 

Il (elle) aura à  
· contribuer à la rédaction du Plan Opérationnel en collaboration avec les autres consultants

· assurer la revue et synthèse des documents du projet

· assurer la Rédaction du Plan d’Evaluation Qualitative  avec les cibles : personnel du projet et les partenaires clés

· assurer la réalisation de la recherche qualitative auprès du personnel du projet et les partenaires clés, avec l’appui du personnel de CARE Tamatave

· assurer la rédaction du document « Evaluation Finale du Projet »

5.2 Consultant chargé de l’axe «  Opérationnel – terrain » 

Profil : Consultant national avec des expériences significatives en :

· planification et réalisation d’études sur le terrain,

· recherches quantitatives et qualitatives.

Responsabilités générales :  Faisant partie de l’équipe, il (elle) aura à assurer la partie « opérationnelle » de l’évaluation au niveau du terrain avec comme cibles : les bénéficiaires et les partenaires du projet.  

Taches spécifiques : 

Il (elle) aura à :

· Contribuer à la rédaction du Plan Opérationnel en collaboration avec les autres consultants

· Assurer la rédaction du Plan d’Evaluation Quantitative et Qualitative (cible : bénéficiaires)

· Mener la réalisation de recherche quantitative et qualitative auprès des bénéficiaires du projet (y compris l’analyse et synthèse) avec l’appui du personnel de CARE 

· Fournir (sous forme de rapport) les résultats finaux de recherche auprès des bénéficiaires au Chef de mission 

· Contribuer à la production du premier draft du document « Evaluation Finale du Projet »

5.3  Consultant chargé de l’axe « Gestion des catastrophes » 

Profil : Consultant national avec des expériences significatives :

· dans le secteur « préparation et mitigation des urgences au niveau communautaire »,

· connaissances approfondies du système CNS,

· recherches quantitatives et qualitatives.

Responsabilités générales :  Faisant partie de l’équipe, il (elle) aura à assurer la partie relative au secteur « gestion des catastrophes » de l’évaluation avec comme cibles : les bénéficiaires et les partenaires du projet.  

Taches spécifiques : 

Il  (elle) aura à :

· Assister les deux autres consultants dans l’évaluation qualitative du projet, 

· Assurer l’évaluation du projet du point de vue sectoriel (gestion des catastrophes),

· Fournir (sous forme de rapport) les résultats finaux de recherche sur la gestion des catastrophes au Chef de mission, 

· Contribuer à la production du premier draft du document « Evaluation Finale du Projet ».

6. RESULTATS ATTENDUS

Aux termes de l’évaluation, l’équipe des évaluateurs est tenue de : 

· Fournir les trois plans cités dans la méthodologie ci-dessus :

6 Plan Opérationnel de l’Evaluation

7 Plan d’Evaluation Quantitative (bénéficiaires)

8 Plan d’Evaluation Qualitative (bénéficiaires, personnel, et partenaires clés)

· D’organiser des réunions de debriefing dans chaque zone d’intervention

· D’organiser une réunion de restitution de résultats détaillés au projet

· Présenter un rapport provisoire pour approbation 

· Fournir un rapport d’évaluation (un original + 2 copies en hard et enregistré sur CD) répondant aux prestations demandées en mettant en exergue :

· Les évaluations qualitatives relatives au processus d’intervention, aux effets et aux impacts du projet

· Les recommandations y afférentes

7. DUREE , COUTS ET MODALITES DE PAIEMENT DE LA PRESTATION 

L’ intervention des consultants durera environ 5 semaines. Le produit final sera soumis au plus tard le 06 octobre 2003. 

Chaque consultant aura à soumettre sa proposition financière et peut proposer une méthodologie variante.

La définition des modalités de paiement se fera  sur consensus avec les responsables de CARE.

8. PROGRAMME ET AUTRES 

Le chef de mission est supposé travailler pendant toute la période. Les dates exactes d’interventions des autres consultants seront à déterminer en négociation avec eux, mais n’excéderont pas la durée de 5 semaines.  

Les consultants seront basés à Tamatave, avec des descentes sur terrain à Mahanoro et Fénérive Est.

Un expert international aidera à la validation du plan de recherche quantitative (y compris le plan d’échantillonnage) par e-mail.

Les consultants seront assistés par un membre de l’équipe CYPREP qui servira comme interlocuteur sur le terrain et aide logistique.  

La réalisation de recherches sur le terrain sera organisée  en collaboration avec la cellule de Suivi- Evaluation à  Tamatave.

9. CRITERES D’ELIGIBILITE

Les consultants devraient avoir de solides expériences suivant les critères mentionnés plus haut. Le dossier d’offre doit contenir :

· un curriculum vitae du consultant,

· une offre de prestation technique et financière,

· un planning de l’intervention.

Questions d’Evaluation CYPREP

Pour la recherche qualitative

CYP1- Est-ce que le FALAFA est un processus utile pour la réduction des impacts négatifs des catastrophes naturelles ? 

CYP2- Quels sont les effets bénéfiques pour la communauté en utilisant le processus FALAFA (notamment en termes de ressources) ?

CYP3- Est-ce que la méthode utilisée a permis de bien identifier les problèmes de la communauté et de dégager les solutions appropriées, notamment en matière d’activités de mitigation ?

CYP4- Le processus utilisé pour la sélection des sites est-il approprié ? 

CYP5- Les critères de sélection utilisés pour le choix des sites sont-ils appropriés ? 

CYP6- Les critères de choix des activités à initier dans le fokontany sont-ils appropriés ?

CYP7- Est-ce que le fait de créer un « CVS » avec les quatre commissions, a contribué à réduire la vulnérabilité des  communautés aux catastrophes ?

CYP8- Le contenu du PDF est-il approprié pour servir d’outils de référence pour la gestion du développement de la communauté ?

CYP9- Les membres de la communauté connaissent-ils le contenu du PDF ?

CYP10- La population est-elle satisfaite du contenu du PDF ?

CYP11- Est-ce que l’approche adoptée pour  le diagnostic participatif a permis l’implication de la communauté (autorités + population) pour le développement du PDF ?

CYP12- Est-ce que la méthode et les outils utilisés pour le développement du PDF sont appropriés ?

CYP13- En quoi le PDF est-il utile pour les intervenants ?

CYP14- Le contenu de la fiche monographique et du PDF des sites d’intervention est-il suffisant pour identifier les ressources locales disponibles afin de mieux appuyer le développement et la mise en œuvre du PPC ?

CYP15- Le contenu du PPC est-il approprié pour servir d’outils de référence pour la gestion des risques et des catastrophes au sein de la communauté ?

CYP16- Les membres de la communauté connaissent-ils le contenu du PPC ?

CYP17- La population est-elle satisfaite du contenu du PPC ?

CYP18- Est-ce que l’approche adoptée pour  l’élaboration du PPC a permis l’implication de la communauté (autorités + population) ?

CYP19- Est-ce que la méthode et les outils utilisés pour le développement du PPC sont appropriés ?

CYP20- Suite aux assemblées générales avec la communauté, est-ce que le CVS a fait une planification détaillée des activités de Prévention-mitigation et de préparation dans le cadre de la gestion des risques et des catastrophes ?

CYP21- Les activités de mitigation sont-elles utiles dans la réduction de la vulnérabilité des communautés en matière de catastrophes ?

CYP22- Quelles sont les contraintes et les obstacles rencontrés par les membres du CVS dans l’accomplissement de leurs taches ?

CYP23- Quels sont les facteurs favorables à la facilitation de l’accomplissement des tâches des membres du CVS ?

CYP24- Le CVS constitue-t-il une structure indispensable pour la GRC en plus du CCS ?

CYP25- Le CVS devrait-il être reconnu comme une structure légale au sein de la structure du CNS dans la gestion locale des risques et catastrophes (GLRC) ?

CYP26- Le CVS a-t-il fait ou projette de réaliser des activités avec d’autres partenaires ou sur l’initiative de la communauté, en plus des réalisations en collaboration avec CYPREP ?

CYP27- Quelles sont les contraintes et les obstacles rencontrés par les AMS dans l’accomplissement de leurs taches au niveau des communautés ?

CYP28- Quels sont les facteurs favorables à la facilitation de l’accomplissement des tâches des AMS ?

CYP29- Le système de suivi adopté par CYPREP (fréquence de visite sur terrain, système de communication, contenu de l’outil de suivi) est-il suffisant et approprié pour la bonne exécution des activités ?

CYP30- Est-ce que le contenu technique des formations reçues par les AMS est-il approprié et suffisant  pour lui permettre d’accomplir ses tâches ?

CYP31- Est-ce que le contenu technique des formations reçues par les superviseurs est-il approprié et suffisant  pour lui permettre d’accomplir ses tâches ?

CYP32- Est-ce que le contenu des formations reçues par les membres du CVS est-il approprié et suffisant  pour leur permettre d’accomplir leurs tâches ?

CYP33- Les indicateurs choisis relatifs au nombre de communauté qui ont développé et mis en œuvre leur PPC et PDF sont-ils pertinents et suffisants pour apprécier la performance du programme ?

CYP34- Est-ce que les objectifs de mise en œuvre sont atteints ?

CYP35- Est-ce que les membres de la communauté des sites d’interventions ont suffisamment adopté les pratiques nécessaires pour la préparation et prévention des catastrophes suite aux activités de sensibilisation/formation et d’appui du projet CYPREP ?

CYP36- Dans quelles mesures les partenaires (CVS, CCS, CRS, CNS) ont-t-ils été renforcés en termes de compétences de gestion, formation, supervision ?

CYP37- Le projet a-t-il atteint les populations vulnérables vivant dans les zones à risque ciblées dans le cadre de la mise œuvre du CYPREP ?

CYP38- Dans quelle mesure le CVS, autres membres de la communauté et les AMS ont-t-ils participé à l’élaboration du PDF et du PPC ?

CYP39- La structure organisationnelle et la gestion du projet ont-elles été efficientes dans l’exécution du projet ?

CYP40- Quels sont les facteurs favorables et défavorables à la pérennisation des actions de prévention-mitigation et préparation aux catastrophes au niveau des autorités?

CYP41- Quels sont les facteurs favorables et défavorables à la pérennisation des actions de prévention-mitigation et préparation aux catastrophes au niveau de la communauté ?

CYP42- Est-ce qu’il y a eu coordination des actions de Gestion des risques et catastrophes avec les autres intervenants locaux en GRC afin de mieux exploiter les ressources disponibles pour réduire les impacts négatifs des catastrophes sur les communautés cibles ?

CYP43- Le système de suivi et d’évaluation du projet a-t-il permis de collecter des informations appropriées, ponctuelles, précises et fiables  au niveau de la communauté  pour aider la prise de décision par la communauté, par les responsables de CYPREP, de CARE et par les autorités tant locales, régionales que nationales  ?

CYP44- Est-ce que les ressources humaines mises à disposition du projet sont-elles suffisantes pour l’exécution des activités prévues du projet ?

CYP45- Quelles sont les contraintes vécues dans la mobilisation des ressources financières / matérielles / humaines pour la réalisation des activités du projet ?

CYP46- Est-ce que l’approche utilisée dans la planification / suivi des activités du projet a-t-elle systématiquement impliqué les partenaires et les communautés dans leur accomplissement ? 

CYP47- La capacité de réponse de la communauté a-t-elle augmenté, en cas de catastrophes (remplissage de la fiche EIMA, réunion du CVS, communication des informations, répartition des tâches, mise en œuvre du PPC) ?

CYP48- La participation des femmes est-elle effective aux différentes étapes du processus ?

LISTES DES SITES DE L'ECHANTILLON

Recherche qualitative

	Zone
	Sous-Préfecture
	Commune
	Fokontany
	Nombre de types d’activités de mitigation
	Activités de mitigation

	TAMATAVE
	Tamatave II
	Tamatave Suburbaine
	Ranomena
	1
	Abri anti-cyclone

	
	Brickaville
	Brickaville
	Ambodifaho
	2
	· Aménagement

· Adduction d'eau

· 

	
	
	Andovoranto
	Andovoranto
	0
	· 

	
	
	Mahatsara
	Vohiboazo
	1
	· Pistes

	MAHANORO
	Mahanoro
	Mahanoro
	Sahabe
	2
	· Aménagement

· Pistes

	
	
	Tsaravinany
	Taviranambo
	2
	· Abri anti-cyclone

· Pistes

	
	
	Ambodiharina
	Maromitety
	1
	· Adduction d'eau

	
	
	Masomeloka
	Valokianja
	0
	· 

	FENERIVE-EST
	Fénérive-Est
	Ambodimanga II
	Ampasimpotsy
	2
	· Reboisement

· Pistes

	
	Vavatenina
	Vavatenina
	Marofinaritra
	2
	· Grenier

· Pistes

	
	
	
	Mahatera
	2
	· Adduction d'eau

· Pistes

	
	
	Anjahambe
	Anjahambe
	4
	· 2 abris anti-cyclone

· 2 greniers

· reboisement

· Pistes

	
	Tamatave II
	Foulpointe
	Marofaria
	0
	· 

	
	Soanierana Ivongo
	Soanierana Ivongo
	Tanambao Matsokely
	1
	· Abri anti-cyclone


	Détails descente sur terrain pour la Recherche Qualitative

	ZONE TAMATAVE
	
	
	
	

	Date
	Lieu
	Personnes rencontrées
	Observations

	Lundi 18 août
	matinée
	Tamatave II
	Sous-Préfet
	Absent

	 
	 
	Tamatave Sub-Urbaine
	Maire
	 

	 
	 
	Bureau CARE Tamatave
	AMS
	 

	 
	après-midi
	Ranomena
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	Mardi 19 août
	matinée
	Brickaville
	Adjoint du Sous-Préfet
	 

	 
	 
	 
	Maire et Adjoint au Maire
	 

	 
	 
	Mahatsara
	Maire et Adjoint au Maire
	 

	 
	après-midi
	Vohiboazo
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	Mercredi 20 août
	matinée
	Andevoranto
	Adjoint au Maire
	 

	 
	 
	 
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	 
	après-midi
	Ambodifaho
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	Jeudi 21 août
	matinée
	Bureau CARE
	Superviseur Tamatave
	 

	ZONE MAHANORO
	
	
	
	

	Lundi 25 août
	matinée
	Départ Mahanoro
	 
	 

	 
	 
	Mahanoro
	Sous-Préfet et Adjoint au Sous-préfet
	 

	 
	après-midi
	Sahabe
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	Mardi 26 août
	matinée
	Tsaravinany
	Maire
	 

	 
	 
	Taviranambo
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	 
	après-midi
	Mahanoro
	Maire
	 

	 
	 
	 
	AMS
	 

	Mercredi 27 août
	matinée
	Ambodiarina
	Maire
	 

	 
	 
	Maromitety
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	 
	après-midi
	Trajet Masomeloka
	 
	 

	Jeudi 28 août
	matinée
	Valokianja
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	 
	après-midi
	Retour Mahanoro
	 
	 

	 
	 
	Bureau CARE
	Superviseur Mahanoro
	 

	 
	 
	Bureau CARE
	Maire de Masomeloka
	 

	Vendredi 29 août
	matinée
	Bureau CARE Mahanoro
	Coordinateur Programme Mahanoro
	 

	 
	 
	 
	Administration
	 

	 
	après-midi
	 
	 
	 

	Samedi 30 août
	matinée
	Bureau CARE Mahanoro
	Restitution
	 

	 
	après-midi
	Retour Tamatave
	 
	 


	ZONE FENERIVE-EST
	
	
	
	

	Date
	Lieu
	Personnes rencontrées
	Observations

	Lundi 01 sept
	matinée
	Foulpointe
	Maire
	 

	 
	 
	Marofaria
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	 
	après-midi
	Fénérive
	Sous-Préfet
	Absent

	 
	 
	Ambodimanga II
	Maire
	 

	 
	 
	Fénérive
	AMS
	 

	Mardi 02 sept
	matinée
	Vavatenina
	Deux Adjoints du Sous-Préfet
	 

	 
	 
	 
	Maire
	 

	 
	 
	Anjahambe
	Maire
	 

	 
	après-midi
	Anjahambe
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	Mercredi 03 sept
	matinée
	Marofinaritra
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	 
	après-midi
	Mahatera
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	

	Jeudi 04 sept
	matinée
	Tanambao Matsokely
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	 
	après-midi
	Soanierana Ivongo
	Sous-Préfet
	 

	 
	 
	 
	Adjoint au Maire
	 

	Vendredi 05 sept
	matinée
	Ampasimpotsy
	CVS
	 

	 
	 
	 
	Bénéficiaires
	 

	 
	après-midi
	Bureau CARE Fénérive
	Tovo : Ancien superviseur de Tamatave
	 

	 
	 
	 
	Superviseur Fénérive
	 

	Samedi 06 sept
	matinée
	Bureau CARE Fénérive
	Restitution
	 

	 
	après-midi
	Retour Tamatave
	 
	 

	Dimanche 07 sept
	après-midi
	Tamatave
	Présentation du déroulement des travaux à Richard Caldwell
	 

	Lundi 08 sept
	matinée
	Tamatave
	Réunion avec l'équipe de recherche quantitative
	 

	Lundi 15 sept
	journée
	Tamatave
	Interview du Chef de projet
	 

	Mardi 16 sept
	matinée
	Tamatave
	Administration Tamatave
	 

	 
	après-midi
	 
	Interview Coordinatrice du Programme Est
	 


QUESTIONNAIRE - Enquête quantitative finale
FICHE D’ENQUETE

	Fiche numéro

Nom de l’enquêteur ___________________________________ signature 

Date de l‘enquête

Heure de début de l’interview 

Date de vérification

Nom du superviseur ___________________________________

Nom du village 

Nom de la Commune

Nom de la sous préfecture
	

	Introduction

· Nom et prénoms

· Nom du projet (Cyprep et Care)

· Choix du ménage au hasard

· Contenu général de l’enquête

· Durée approximative de l’enquête

· Possibilité d’arrêt à tout moment

· Confidentialité des réponses


	

	A. Démographie du ménage

1. Quel est le nombre total des membres de votre ménage (expliquer la définition du ménage)
[___|___]

2. Le nom du chef de ménage __________________________________________________

4. L’âge du chef de ménage 



[___|___]


    3. Sexe [___]










1. Homme
2. Femme

5. Le niveau d’instruction du chef de ménage




            T [___|___]


1. T1 à T5
2. T6 à T9
3. T10 à T12
4. Universitaire
5. Non applicable

6. Le niveau d’instruction le plus élevé du ménage



            T [___|___]


1. T1 à T5
2. T6 à T9
3. T10 à T12
4. Universitaire
5. Non applicable

7. La personne qui a le niveau d’instruction le plus élevé du ménage



[___]


1. Le (a) conjoint (e)
2. Le fils
3. La fille
4. Autres parents à préciser
5. Autres à préciser

8. Quelle est la principale occupation du chef de ménage




[___]


1. Agriculture/Elevage

2. Commerce
3. Transports
4. Pêche
5. Artisanat

6. Non applicable
7. Autres _____________
9. Quelle est la principale occupation de la conjointe ou du conjoint du chef de ménage

[___]


1. Agriculture/Elevage
2. Commerce
3. Transports
4. Pêche
5. Artisanat
6. Non applicable
7. Autres _____________

10. En quelle année êtes vous arrivé dans ce village




[___|___|___|___]

11. Est ce que votre ménage participe t il aux travaux communautaires



[___]


1. Oui

2. Non

3. Quelquefois

12. A combien remonte votre contribution au sein de la communauté

[___|___|___|___|___] ariary

13. Votre village dispose t il d’un système d’alerte en cas de cyclone



[___]


1. Oui

2. Non

14. Existe t il dans votre village une structure pour réduire les effets du cyclone


[___]


1. Oui

2. Non

15. Si Oui, quel est le nom de cette structure _______________________________

[___]


1. CVS
2. CCS
3. SIC
4. ONG
5. Organismes publics
6. Autres à préciser _________________

B. Connaissances et comportement avant, durant et après le passage d’un cyclone

16. Est ce que vous connaissez la signification du drapeau de cyclone


[___]


1. Oui

2. Non

17. Par quel moyen l’avez vous connu (drapeau)





[___]-[___]


1. Radio
2. Causerie

3. CVS
4. CCS
5. Affichage

6. Autres à préciser
18. Est ce que vous connaissez les trois avis d’alerte météo



[___]


1. Oui

2. Non

3. Un seulement
4. Deux seulement

19. Par quel moyen l’avez vous connu (Avis d’alerte)




[___]-[___]


1. Radio
2. Causerie

3. CVS
4. CCS
5. Affichage

6. Autres à préciser
20. Si 1 ou 3 ou 4, Est ce que vous pouvez les énumérer :


Avis nº 1 ________________






[___]

Avis nº 2 ________________






[___]

Avis nº 3 ________________






[___]
21. Connaissez vous le CVS ou Conseil Villageois de Secours 



[___]


1. Oui

2. Non
22. Quelles sont leurs activités avant le passage d’un cyclone

[___]-[___]-[___]-[___]-[___]


1. Approvisionnement
2. Santé 
3. Communication (Prévention)
4. Infrastructure (entretien)


5. Autres __________________
23. Quelles sont leurs activités après le passage d’un cyclone

[___]-[___]-[___]-[___]-[___]


1. Approvisionnement (distribution des vivres)
2. Santé 
3. Communication (Recensement des dégâts et transmission des info)
4. Infrastructure (réparation)
5. Autres __________________
24. Connaissez vous le CCS ou Conseil Communal de Secours de votre Commune

[___]


1. Oui

2. Non

25. Si Oui, quels sont ses rôles




[___]-[___]-[___]-[___]


1. Prévention du cyclone

2. Coordination des mesures à prendre 
3. Distribution des aides
4. Autres
26. Connaissez vous le CNS ou Conseil National de Secours



[___]


1. Oui

2. Non

27. Si Oui, quels sont ses rôles




[___]-[___]-[___]-[___]


1. Prévention du cyclone

2. Coordination des mesures à prendre 
3. Distribution des aides
4. Autres
28. Quelle préparation faites vous avant l’arrivée d’un cyclone


      [___]-[___]-[___]


1. Renforcement de la maison
2. Protection des produits
3. Protection des barrages
4. Autres

29. Quelle précaution prenez vous après le passage d’un cyclone



[___]


1. Faire bouillir l’eau à utiliser
2. Autres

30. Est ce que vous pouvez mettre en sécurité les membres de votre ménage durant le passage d’un cyclone











[___]


1. Oui

2. Non

31. Si oui, par quel moyen







[___]-[___]


1. Renforcement de la maison
2. S’abriter dans une maison anticyclonique
3. Autres à préciser

32. Est ce que vous pouvez mettre en sécurité vos produits durant le passage d’un cyclone
[___]


1. Oui

2. Non

32. Ou est ce que vous conservez vos produits durant le passage d’un cyclone


[___]-[___]


1. Grenier CV
2. Maison en dur
3. Grenier traditionnel
4. Autre construction à préciser

34. Quelle est la proportion de vos productions qui sont perdues après le passage d’un cyclone    [__|__|__]%

35. Après le passage d’un cyclone, est ce que vous avez accès à une source potable

[___]


1. Oui

2. Non

36. Est ce que la maladie a frappé un des membres de votre famille après le passage d’un cyclone
[___]


1. Oui

2. Non

37. Est ce que vous pouvez accéder au marché après le passage d’un cyclone


[___]


1. Oui

2. Non

38. Quels sont les moyens fréquemment utilisés pour rejoindre le marché


[___]


1. A pied

2. Vélo
3. Pirogue

4. En charrette
5. En taxi brousse

6. En camoin/ camoinnette
7. Autres à préciser

39. Est ce que vous pouvez accéder à un centre de soins après le passage d’un cyclone

[___]


1. Oui

2. Non

40. Quels sont les moyens fréquemment utilisés pour rejoindre le centre de soins

[___]


1. A pied

2. Vélo
3. Pirogue

4. En charrette
5. En taxi brousse

6. En camoin/ camoinnette
7. Autres à préciser

41. Est ce que vos enfants peuvent ils rejoindre l’école après le passage d’un cyclone

[___]


1. Oui

2. Non

42. Quels sont les moyens fréquemment utilisés pour rejoindre l’école


[___]


1. A pied

2. Vélo
3. Pirogue

4. En charrette
5. Autres à préciser

43. Est ce que vous vous sentez mieux préparé face au cyclone par rapport en 1998

[___]


1. Oui

2. Non

44. SI Oui, pourquoi ? (cochez)

· Il y a un abri anticyclonique

· Il y a un grenier communautaire

· Il y a un puits d’eau potable

· Il y a une activité de reboisement

· Il y a une piste

45. Est ce que vous connaissez l’existence d’un Plan de Préparation Cyclonique dans votre village
[___]


1. Oui

2. Non

46. Si Oui, Est ce que vous le trouvez utile dans la prévention du cyclone


[___]


1. Oui

2. Non

47. Quels changements a apporté le PPC dans votre ménage



[___]


1. Moins de perte de vie humaine
2. Moins de perte de production
3. Autres 

48. Est ce que vous connaissez l’existence d’un Plan de Développement du Fokontany dans votre village










[___]


1. Oui

2. Non

49. Si Oui, Est ce que vous le trouvez utile dans le développement de votre village

[___]


1. Oui

2. Non

50. Quels changements a apporté le PDF dans votre village



[___]


1. Moins de perte de vie humaine
2. Moins de perte de production
3. Autres

51. A votre avis, est-il besoin d’un projet sur la mitigation des dégâts cycloniques


1. Oui

2. Non
	


Fin d’enquête [__|__] heure [__|__] mn

N’oubliez pas de remercier le chef de ménage enquêté.
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