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RESUMEN EJECUTIVO

El Proyecto “Desarrollo de Capacidades Binacionales para la Reducción de Riesgos de Desastres: Tumbes – El Oro” (DECABI), fue desarrollado por CARE entre el 1 de marzo de 2006 y el 31 de mayo de 2007 (15 meses), y se localizó en la zona transfronteriza peruano-ecuatoriana, en la región/departamento de Tumbes y la Provincia de El Oro, área del Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza Perú-Ecuador.
El objetivo principal del Proyecto fue reducir los riesgos a múltiples desastres que enfrentan las comunidades vulnerables en la región fronteriza de Tumbes, Perú, y El Oro, Ecuador. El objetivo específico fue aumentar la capacidad binacional de preparación y ayuda en caso de desastre entre los gobiernos regional y provincial, gobiernos locales, sistemas de defensa civil y comunidades vulnerables, en la provincia de El Oro, Ecuador, y el departamento/región  de Tumbes, Perú.
La metodología de la evaluación se inició con la lectura de los informes de actividades elaborados en base al marco lógico del Proyecto, la revisión de estudios y documentación complementaria y la elaboración de los instrumentos de recolección de información (guías de entrevistas). Seguidamente se realizó el trabajo de campo tanto en Tumbes (Perú) como en El Oro (Ecuador) y se participó en el taller de cierre de DECABI.  Los entrevistados fueron 3 miembros del equipo ejecutor de CARE, 4  representantes de municipalidades (Comités/Juntas de Defensa Civil), 9 representantes de brigadistas y organizaciones sociales, 4 miembros del sector educación, 1 miembro de Defensa Civil del Ecuador y 1 miembro CARE Ecuador. Finalmente se procedió al análisis y redacción del informe. 
ENFOQUE

DECABI se diseñó con el antecedente de los Proyectos FOCADES y SAMI. La idea clave era que para maximizar los niveles de respuesta y participación debía aprovecharse el potencial del marco institucional local, definiéndose un rol facilitador que garantice que los procesos desarrollados sean totalmente asumidos y sostenidos por las instituciones y comunidades participantes integrantes de los Sistemas de Defensa Civil, especialmente las municipalidades. En tal medida se planteó construir y estructurar capacidades al interior de las instituciones a nivel local, subnacional y binacional. Se concibió, igualmente, un apoyo específico al Comité Técnico Binacional para la Gestión de Riesgos y Atención de Desastres (CTBGRAD). El Proyecto planteó tres resultados, ubicados en el nivel comunal (resultado 1), municipal (resultado 2) y binacional (resultado 3). 

EFICACIA Y EFICIENCIA 

En cuanto a los indicadores por objetivos específicos el diagnóstico de salida permite afirmar que el 80% de la población beneficiaria capacitada conoce y tiene una opinión positiva de las estructuras de defensa civil y de los gobiernos locales. El segundo indicador respecto a que los miembros de la comunidad y los participantes de las capacitaciones pueden aplicar una variedad de mejores prácticas empleadas por la comunidad en asuntos tales como gestión del riesgo, primeros auxilios, seguridad escolar, entre otros ha podido ser verificado en campo. No obstante,  este indicador debió ser cuantificado y no ser formulado de manera poco precisa. Igualmente, cumpliendo con el indicador 3 los miembros de Defensa Civil han mejorado sus relaciones interinstitucionales y han establecido, en sus planes de emergencia, acuerdos de coordinación de mutuo apoyo durante emergencias.  

El cuarto indicador, referido a que cuatro (4) gobiernos locales (provincial, departamental, municipal o distrital) presentan a sus Concejos un proyecto de política a fin de reducir los riesgos de desastres, en la práctica se ha reducido a la presentación de 1 moción que fue aprobada en Sesión de Concejo e la Municipalidad Provincial de Tumbes, 1 informe que fue aprobado en Sesión de Concejo en la Municipalidad Distrital de San Jacintos y 02 informes presentados para aprobar la incorporación en el presupuesto municipal de partidas para prevención y atención de emergencias. El quinto indicador, tres (3) experiencias documentadas sobre las lecciones aprendidas del proyecto y las intervenciones relacionadas del CTBGRAD y DIPECHO, ha sido cumplido.   

En cuanto a la evaluación por resultados, en cuanto al resultado 1 las actividades han sido realizadas, más allá de las metas inicialmente estimadas (por ejemplo. capacitación a brigadas comunitarias de 17 localidades en lugar de 16, certificación de 37 instructores de brigadas en lugar de 24, capacitación, simulacros y distribución de material educativo en 21 centros educativos en lugar de 16, etcétera). Igualmente, se realizaron 06 obras demostrativas de mitigación en lugar de las 04 propuestas. Entre las dificultades encontradas se tiene que, según los beneficiarios, el tiempo de capacitación a las  brigadas comunitarias resultó corto y que faltaron sesiones prácticas. Adicionalmente, se alude a que las convocatorias fueron poco participativas porque se convocaba mediante oficio y por radio, sin coordinar con la población.  

En cuanto al resultado 2 de apoyo a los gobiernos locales también las metas han sido cumplidas. Estas se encuentran referidas a 2 cursos binacionales de Estimadores de Riesgos, equipamiento con equipos de radio a 19 Comités de Defensa Civil, fortalecimiento de 4 COEs, 4 mapas de riesgo y capacitación a técnicos municipales en uso de SIG como herramienta  de gestión municipal, elaboración de Guías Pedagógicas para la inclusión de RRD como tema transversal en niveles inicial, primaria & secundaria, etcétera. Entre las dificultades encontradas se tiene la  poca participación de los alcaldes, quienes delegan a los Secretarios Técnicos la responsabilidad, la no concepción ni utilización del mecanismo de los Presupuestos Participativos en el Perú y diferencias respecto al nivel de elaboración que debieron haber tenido los mapas de riesgo, especialmente entre CARE e INDECI,. 

En cuanto al resultado 3 se llevó a cabo la III Reunión del Comité Técnico Binacional (CTBGRAD) en Machala del 22 al 24 de octubre de 2006, y dos reuniones de seguimiento a los acuerdos del III CTBGRAD en Tumbes y Huaquillas. Si bien la reunión en Machala ha logrado articular el apoyo Binacional en caso de desastres entre Tumbes y El Oro, resta aún una labor para formalizar estas relaciones. Se requeriría establecer protocolos transfronterizos formalmente aprobados y las reuniones deberían ser no sólo en el nivel de los jefes, sino de los técnicos de ambos países.

En términos de capacidad operativa, el Proyecto demoró en el desarrollo del Estudio de Línea de Base y el proceso de selección de las comunidades (recién al mes 8), lo que luego generó otros retrasos y modificaciones.

En cuanto a la visibilidad, las comunidades reconocen a las municipalidades como las gestoras del Proyecto, lo cual debe ser observado como un resultado del enfoque facilitador, en tanto las autoridades gubernamentales reconocen la presencia de CARE Perú, CARE Ecuador y de la Comisión Europea. 

IMPACTO 

En las instituciones gubernamentales, especialmente en los “socios estratégicos” (municipalidades en el nivel de distrito, Institutos de Defensa Civil) se ha reforzado relaciones de confianza y aumentado capacidades.  Ha habido articulación de los institutos de Defensa Civil entre ambos países, y al interior de cada país con las municipalidades. Fue importante la reactivación del Comité Binacional para la Gestión de Riesgos y Atención de Desastres (CTBGRAD).

Asimismo, en relación al punto de partida del Proyecto, los Gobiernos Locales son más reconocidos por su comunidad como entidades que apoyan la gestión y reducción de riesgos, las comunidades se sienten articuladas o integradas a la institucionalidad local, aportando incluso a su autoestima y seguridad. Las mujeres tienen mayor espacio dentro de sus comunidades, pueden participar en actividades que antes ellas desconocían o que eran asignadas o sólo realizadas los hombres, y han aumentado su capital humano. 

SOSTENIBILIDAD

En general implicaría una lógica de actuación nacional, regional y local. En el corto y mediano plazo debe continuar articulación de Defensa Civil con las Municipalidades y los colegios. Las municipalidades fueron las más beneficiadas, aunque no se planteó comprometer recursos presupuestarios en general (salvo obras demostrativas). Existen los funcionarios capacitados y experiencias pero no los recursos que permitan una continuidad. En los actores comunitarios existen dudas que las municipalidades asuman los nuevos costos que implicará la sostenibilidad. Esta percepción es más expresiva en el caso peruano. Es importante destacar que la implementación del COE en el Gobierno Regional de Tumbes con equipos y mobiliario ha motivado a los capacitadores  y personal de la Sub gerencia de Medio Ambiente y Defensa Civil a cumplir con sus funciones, es importante destacar que esto era una limitación muy grande para el cumplimiento de sus actividades de capacitación.
ACCIONES “EXPORTABLES” (PARA SISTEMATIZACIÓN)

El aporte más importante del Proyecto ha sido el desarrollo y consecuencias del diseño “facilitador” puesto en práctica por CARE. En este caso han sido las propias entidades encargadas por ley de realizarlas. El papel en la convocatoria de la municipalidad y en las capacitaciones es importante en un medio en que se privilegian las obras. En la comunidad local se levanta positivamente la imagen de un gobierno local, que llega a zonas vulnerables a capacitar sobre un problema que anteriormente no había merecido la atención de las autoridades.  
CONCLUSIONES

· Los indicadores por objetivos han sido alcanzados, a excepción del que comprometía dispositivos legales municipales que se cumplió al 50%. Los resultados el Proyecto han sido alcanzados y las metas incluso superadas. 
· La superación de varias de las metas propuestas, a pesar de algunos retrasos, debe verse como consecuencia de conjugación de factores internos y externos. En el plano interno, la dedicación del equipo a la labor de facilitación. En el plano externo, los compromisos asumidos por la comunidad (reducción de jornales) y por los gobiernos locales (financiamiento de un 60% de las obras, capacidad de convocatoria, etcétera). La potencialidad que en cobertura brinda el uso del medio institucional debe ser considerada en futuros proyectos.  

· Hubo una aceptación y compromisos importantes por parte de las autoridades locales, tanto del gobierno central como de los locales. 

· El trabajo en el nivel binacional, y con las autoridades binacionales vinculadas a la defensa civil, es difícil, fundamentalmente por los supuestos que deben cumplirse, referidos en su mayoría a decisiones gubernamentales de los más altos niveles, que escapan a las competencias del tema de la reducción de riesgos de desastres.   

· El Proyecto enfrentó retrasos en la ejecución de algunas actividades, tales como la selección de las comunidades, el inicio de los cursos de capacitación, la entrega de equipamiento a las brigadas.  

RECOMENDACIONES

· Considerando que el proyecto facilitador ha mostrado avances en la actuación municipal en reducción de riesgos de desastres se estima necesario seguir reforzando este tipo de experiencias. 
· Este apoyo podría darse mediante proyectos que apunten en favor de los gobiernos locales, buscando incorporar de forma transversal el enfoque de gestión de riesgos en los planes concertados de desarrollo, incidir en los presupuestos participativos en el caso de Perú, mayores compromisos de alcaldes, capacitaciones y desarrollo de obras de mitigación.
· En futuros proyectos CARE debería orientar el apoyo a los gobiernos municipales de manera más precisa, sin difuminarse en diversas direcciones. 

· En cuanto a los aspectos operativos se recomienda a CARE una asignación presupuestal realista para las actividades de ciertos instrumentos técnicos (como los mapas de riesgo), desarrollar informes narrativos del Proyecto, sin menoscabo de los informes a los donantes que son limitados tanto para efectos de las evaluaciones externas como de las sistematizaciones, una definición clara desde el inicio del equipo básico de trabajo y prontitud en el inicio del trabajo comunitario.
· En próximos proyectos facilitadores de CARE se recomienda considerar un mayor número de miembros en el equipo básico de campo. 

· Debe continuarse el apoyo en los niveles binacionales (CTBGRAD), en la perspectiva de una estrategia de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo que conecte, al menos en el plano informativo, el conjunto de niveles involucrados en la reducción de riesgos de desastres. 

DECABI - Desarrollo de Capacidades Binacionales para la Reducción de Riesgos de Desastres: Tumbes – El Oro

Evaluación externa

Dr. Julio Calderón Cockburn

Arq. Julio Delgado
1. INTRODUCCIÓN

El Proyecto “Desarrollo de Capacidades Binacionales para la Reducción de Riesgos de Desastres: Tumbes – El Oro” (DECABI) ha sido desarrollado entre el 1 de marzo de 2006 y el 31 de mayo de 2007 (15 meses). Está localizado en la zona transfronteriza peruano-ecuatoriana, en la región/departamento de Tumbes y la Provincia de El Oro, área del Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza Perú-Ecuador. 

De acuerdo a la propuesta del  Proyecto, el número total de beneficiarios directos sería de  14,500 personas, de las cuales 9,500 viven en la provincia de El Oro, en Ecuador, y 5,000 en la región/ departamento de Tumbes, en Perú.  La diferencia en el número de beneficiarios directos obedeció a que en Tumbes el Proyecto trabajó principalmente con comunidades rurales, más dispersas y menos pobladas, mientras que en El Oro se trabajó básicamente con comunidades urbanas ubicadas en pueblos medianos y pequeños. 

Para la realización de la evaluación, inicialmente se recurrió a la lectura de los informes de actividades que CARE elaboró en base al marco lógico del Proyecto, y la revisión de estudios y documentación complementaria. Luego se elaboraron los instrumentos de recolección de información, esto es, las guías de entrevistas a ser aplicadas a diferentes actores como funcionarios públicos de ambos países, miembros de CARE y comunidad. Posteriormente se realizó el trabajo de campo tanto en Tumbes (Perú) como en El Oro (Ecuador) efectuándose las entrevistas y participando en el Taller de cierre de DECABI. En el anexo 1 figura la relación de las personas entrevistadas y las localidades visitadas. Los entrevistados fueron:

· 3 miembros del equipo ejecutor de CARE.

· 4  representantes de municipalidades (Comités/Juntas de Defensa Civil)
· 9 representantes de brigadistas y organizaciones sociales.

· 4 miembros del sector educación.

· 1 miembro de Defensa Civil del Ecuador.

· 1 miembro CARE Ecuador.

Finalmente se procedió al análisis y redacción del informe preliminar. 

2. CONTEXTO

2.1. Área de intervención 

El Proyecto consideró que el área a ser beneficiada, que comprende regiones tanto de Perú como de Ecuador, había sido afectada tanto por sequías como por inundaciones. 

El área se ha vuelto cada vez más propensa a las sequías (escasez de lluvia) en los últimos años, lo cual ha ocasionado pérdidas en la producción agrícola, uso excesivo del agua subterránea y pobreza. En el año 2005 se declaró una Emergencia de Sequía en todo el departamento de Tumbes debido a que, por cuarto año consecutivo, llovió muy poco o nada en esa zona. 

Por otro lado, tanto las comunidades rurales como los centros urbanos se ven afectados por inundaciones, causadas por periodos de lluvias intensas, situación que se agrava aun más debido al fenómeno de ‘El Niño’. A manera de ilustración, la inversión pública total en la rehabilitación y reconstrucción de la región de Tumbes (Perú), después del último Fenómeno de El Niño (1997-98) fue de US $ 41.24 millones.  En aquella ocasión, los sectores más afectados fueron agricultura, transportes y saneamiento y se estima que el valor de las pérdidas de infraestructura pública en Tumbes ascendió a US$ 57.03 millones,  con un total aproximado de 70,000 damnificados. 

Las inundaciones se intensifican en los estuarios, en que se ubican comunidades de Los Vergeles y Nuevo Pilo en Ecuador, donde el agua de mar entra a las viviendas de quienes viven en algunas de las zonas más pobres y vulnerables de la región, y las destruye. Durante las inundaciones algunas comunidades rurales quedan aisladas y tienen que arreglárselas solas. Una serie de comunidades no pueden comunicarse por falta de servicio telefónico o celulares. Muchas vías que conducen a las zonas rurales son caminos sin afirmar que se vuelven intransitables o son arrasados durante la estación de las lluvias.  

Las principales actividades de subsistencia en las comunidades rurales, como son la agricultura (80 a 90 por ciento) y la ganadería, se ven bastante afectadas tanto por las sequías causadas por la gran escasez de lluvia, pues la producción depende de la extracción de agua subterránea, como por las inundaciones que conllevan la contaminación del agua, la destrucción de la infraestructura y la pérdida de bombas de agua. En el caso de las familias de las zonas urbanas, que frecuentemente utilizan sus casas como centros de trabajo y fuentes de subsistencia (pequeños talleres, restaurantes populares, pequeños negocios de diversos tipos, hospedaje, etc.), las inundaciones no sólo afectan a las viviendas de las personas, sino también a sus medios de vida. Así, por ejemplo, las comunidades estuarinas como Los Vergeles y Nuevo Pilo, en Machala, Ecuador, están sumamente contaminadas por el vertido de basura y desechos sólidos y, por consiguiente, constituyen una seria amenaza para las comunidades vecinas. 

2.2. Problemática   

El Proyecto se planteó reforzar la capacidad de las instituciones y los sistemas encargados de atender y gestionar la atención ante los desastres naturales; además de las Defensas Civiles. Adicionalmente al equipamiento que requerían, era necesario capacitar y organizar a la población, e incluso a los propios profesores (educadores), quienes no habían recibido capacitación en prevención de desastres. Igualmente, se propuso atender la falta de comunicación y apoyo entre las estructuras de defensa civil de ambos países, lo cual reducía su efectividad, así como atender la falta de coordinación entre las autoridades locales, lo cual implicaba oportunidades limitadas para desarrollar una capacidad compartida de responder a situaciones similares. Si bien en el Ecuador había suficientes voluntarios en defensa civil, se constataba que éstos carecían de capacitación y equipo básico para ayudar a las personas afectadas por los desastres.

2.3. Antecedentes: FOCADES y SAMI

La formulación y concepción del Proyecto DECABI se encuentra directamente vinculada al “Proyecto Binacional para Fortalecer e Integrar Capacidades en Prevención y Gestión del Riesgo por Inundaciones en Aguas Verdes (Tumbes, Perú) y Huaquillas (El Oro, Ecuador), FOCADES - Binacional”, el mismo que fue desarrollado entre el 1 de mayo de 2004 y el 31 de julio de 2005, con financiamiento del Departamento de Ayuda Humanitaria de la Comisión Europea (360,000 Euros) y co-financiamiento de CARE y de donantes privados de CARE (103,133 Euros).

El objetivo de FOCADES fue reducir el riesgo de inundaciones a nivel binacional, contemplando dos objetivos específicos: el fortalecimiento de la capacidad a nivel local (comunidad, defensa civil y municipalidades) y la difusión de los resultados de estudios técnicos, capacitación y lecciones aprendidas a nivel nacional, subregional (andino) y regional (Latinoamérica).

Entre algunos resultados, FOCADES permitió el establecimiento de una Mesa de Concertación Transfronteriza para proyectos/iniciativas binacionales al interior del Comité Binacional de Fronteras, y una primera propuesta de un sistema de coordinación de los sistemas locales de defensa civil, el desarrollo de instrumentos técnicos (estudios, mapas), construcción y equipamiento de 2 Centros de Operaciones de Emergencias (COES); instalar capacidades a través de la formación de instructores comunitarios para temas de defensa civil,  un sistema de radio binacional de enlace, presentación de avances/resultados en dos reuniones del Comité Andino de Preparación y Respuestas ante Desastres (CAPRADE), entre otros. Asimismo,  FOCADES permitió a los actores de manera colectiva preparar el Proyecto DECABI, objeto de esta evaluación externa.

Debe también considerarse al Proyecto “Iniciativa de Mitigación Sudamericana – SAMI”, que fuera realizado entre Bolivia, Ecuador y Perú, entre octubre del 2005 y septiembre de 2006 por las oficinas de CARE de los tres países participantes. Esta intervención en Gestión de Riesgo fue financiada por OFDA, con la finalidad de desarrollar capacidades de planificación y respuesta de las autoridades locales y líderes comunitarios ante el riesgo y la vulnerabilidad local. Las localidades de intervención fueron en los departamentos de Tarija y La Paz de Bolivia, las provincias de  Sucombios y El Oro de Ecuador y el departamento de Tumbes de Perú.

SAMI permitió a CARE un mayor conocimiento de las zonas de intervención de DECABI, así como contactos con las autoridades, funcionarios y demás actores locales. SAMI, además, aportó a temas como conceptos de Gestión del Riesgo y sensibilización de la población de las áreas de intervención, la promoción de un proceso participativo local para identificar y responder a emergencias y las habilidades de gestión del riesgo estandarizadas que construyen un modelo desarrollado en los 3 países funcionales y flexibles para adaptar a las características específicas en cada área operacional.   

3. ANÁLISIS DE LA RELEVANCIA DEL DISEÑO DEL PROYECTO

3.1. Objetivos

El objetivo principal del Proyecto fue reducir los riesgos a múltiples desastres que enfrentan las comunidades vulnerables en la región fronteriza de Tumbes, Perú, y El Oro, Ecuador. El objetivo específico fue aumentar la capacidad binacional de preparación y ayuda en caso de desastre entre los gobiernos regional y provincial, gobiernos locales, sistemas de defensa civil y comunidades vulnerables, en la provincia de El Oro, Ecuador, y el departamento/región  de Tumbes, Perú.

El Proyecto DECABI, a diferencia de su antecesor el Proyecto FOCADES de carácter binacional entre dos municipalidades (distrito/cantón), se planteó más bien en un nivel subnacional (regional/provincial), lo cual implicó actuar en niveles gubernamentales de Perú y Ecuador en un plano nacional, subnacional y municipal. 

3.2. Metodología del diseño

Tomando en cuenta que FOCADES había podido aprovechar las fortalezas y capacidades de las instituciones ya existentes en Aguas Verdes y Huaquillas, integrándolas en los procesos del proyecto como verdaderos protagonistas de las actividades del proyecto; DECABI se diseñó bajo la idea que para maximizar los niveles de respuesta y participación debía aprovecharse el potencial del marco institucional local. De manera que, bajo una concepción facilitadora, CARE se propuso construir y estructurar capacidades al interior de las instituciones responsables de prevenir y responder a los desastres a nivel local, subnacional y binacional. 

Bajo esta concepción, DECABI tuvo la iniciativa de mapear a los instructores capacitados a quienes re-entrenaron. Estas personas claves en el Proyecto, tuvieron la responsabilidad de transferir sus conocimientos y know-how en los procesos de formación de capacidades de defensa civil a técnicos municipales y brigadistas comunitarios (organización, desarrollo, implementación y monitoreo de actividades institucionales en base a compromisos establecidos tanto a nivel municipal como comunitario).

El objetivo del Proyecto sería desempeñar un rol facilitador, que garantice que los procesos desarrollados sean totalmente asumidos y sostenidos por las instituciones y comunidades participantes integrantes de los Sistemas de Defensa Civil. Por este motivo también se propuso un apoyo específico al Comité Técnico Binacional para la Gestión de Riesgos y Atención de Desastres (en adelante CTBGRAD). 
  

El objetivo específico del Proyecto, según el marco lógico, tenía como indicadores:

1. 80% de la población beneficiaria capacitada conoce y tiene una opinión positiva de las estructuras de defensa civil y de los gobiernos locales como resultado de su trabajo en RRD.

2. Los miembros de la comunidad y los participantes de las capacitaciones pueden aplicar una variedad de mejores prácticas empleadas por la comunidad en asuntos tales como gestión del riesgo, primeros auxilios, seguridad escolar, entre otros.

3. Los miembros de defensa civil, de 4 COEs, en Ecuador y Perú, han mejorado sus relaciones interinstitucionales y han establecido, en sus planes de emergencia, acuerdos de coordinación de mutuo apoyo durante emergencias.  

4. Cuatro (4) gobiernos locales (provincial, departamental, municipal o distrital) presentan a sus Concejos un proyecto de política a fin de reducir los riesgos de desastres (de ser aceptada, será considerada como Ley Municipal). 
5. Tres (3) experiencias documentadas sobre las lecciones aprendidas del proyecto y  las intervenciones relacionadas del CTBGRAD y DIPECHO, han sido diseminadas y están siendo utilizadas apropiadamente por instituciones peruanas y ecuatorianas. 
El objetivo general se plasmaba a través de tres resultados: 

· Un primer resultado, ubicado en el nivel comunitario, sostenía que “Dieciséis (16) comunidades vulnerables han aumentado su capacidad de preparación y respuesta a desastres antes de recibir ayuda externa”. Para ello se planteó seleccionar estas comunidades de una lista inicial que consideraba a 20.   

· Un segundo resultado planteó que las autoridades locales y los sistemas de defensa civil han aumentado su capacidad para estar preparados y responder oportunamente a los desastres. 

· Un tercer resultado era que los actores clave locales de la región de Tumbes y la provincia de El Oro y el CTBGRAD adopten medidas para incorporar nuevos y distintos asuntos de RRD en los procesos de desarrollo promovidos por el Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza Ecuador-Perú.
Cada resultado contenía sus respectivos indicadores: el resultado 1 tenía 5 indicadores, el resultado 2 unos 6 indicadores y el resultado 3 constaba de 4 indicadores (tabla 1). El resultado 1 constaba de 9 actividades, que incluían la realización de estudio de base, capacitación a facilitadores, capacitación en centros educativos y 5 obras de mitigación. El resultado 2 constaba de 8 actividades, incluyendo la capacitación a funcionarios municipales, equipamiento de las oficinas de Defensa Civil, equipamiento adicional y capacitación de COES, elaboración de mapas, elaboración de materiales para la educación formal, y el resultado 3 unas 6 actividades destinadas a labores de cabildeo y coordinación con el Plan Binacional, DIPECHO, entre otros, y la sistematización final del Proyecto. En total se trataba de 21 actividades programadas. 

Tabla 1. Marco lógico: resultados e indicadores relevantes de DECABI

	Resultado 1
	Indicador relevante

	Dieciséis (16) comunidades vulnerables han aumentado su capacidad de preparación y respuesta a desastres antes de recibir ayuda externa.   


	1.1  Para el mes 8 (octubre 2006), 60% de los miembros de la comunidad son concientes de los riesgos que enfrentan y han alcanzado un entendimiento de la importancia de la preparación para prestar ayuda en caso de desastre.

1.2  Para el mes 10 (diciembre 2007), 300 miembros de la comunidad han participado en capacitaciones y se han unido a las brigadas de ayuda comunitaria.

1.3  Para el mes 12 (febrero 2007), 16 brigadas de ayuda comunitaria han establecido sus propios planes básicos de emergencia y los han practicado por medio de simulaciones. 

1.4  Para el mes 12 (febrero 2007), 16 escuelas han establecido sus propios planes de evacuación y han tomado medidas para capacitar a los estudiantes y maestros en asuntos de RRD.

1.5  Para el mes 14 (abril 2007), 90% de los miembros de las brigadas comunitarias, de 16 comunidades, están inscritos como voluntarios de defensa civil en el área, y conocen los procedimientos para movilizar la acción de defensa civil en sus comunidades. 

	Resultado 2
	Indicador relevante

	Las autoridades locales y los sistemas de defensa civil han aumentado su capacidad para estar preparados y responder oportunamente a los desastres. 


	2.1 Para el mes 12 (febrero 2007), 4 comités locales de defensa civil tienen planes de emergencia y mapas de riesgos, y el número de miembros voluntarios ha aumentado.

2.2 Para el mes 12 (febrero 2007), la red de comunicaciones se ha ampliado y el equipo ha aumentado en 16 comunidades.

2.3 Para el mes 14 (abril 2007), 7 intercambios técnicos y espacios para reuniones binacionales entre los miembros de de defensa civil y las autoridades locales de Perú y Ecuador.

2.4 Para el mes 12 (febrero 2007), 16 evaluadores municipales de riesgos han contribuido con actividades específicas para reducir los riesgos que enfrentan sus comunidades. 

2.5 Al final del proyecto (mayo 2007), 3 documentos sobre el conocimiento generado son diseminados y utilizados por las autoridades locales y los representantes de defensa civil.

2.6 Para el mes 8 (octubre 2006), realización de un evento en Perú y otro en Ecuador sobre RRD,  en el Día Internacional para la Reducción de los Desastres Naturales. 

	Resultado 3
	Indicador relevante

	Los actores clave locales de la región de Tumbes y la provincia de El Oro y el CTBGRAD adoptan medidas para incorporar nuevos y distintos asuntos de RRD en los procesos de desarrollo promovidos por el Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza Ecuador-Perú.
	Para el final del proyecto (mayo 2007): 
3.1 Dos (2) acuerdos relacionados con asuntos de RRD son incluidos en el Plan Binacional.  
3.2 Dos (2) acciones de coordinación binacional son promovidas por el CTBGRAD y /o el Plan Binacional. 
3.3 Dos (2) experiencias de coordinación y un acuerdo suscrito por Ecuador y Perú recomendado por el Comité Andino para la Prevención y Atención de Desastres (CAPRADE) que será replicado por sus otros miembros en la región.
3.4 Los representantes y socios de proyecto asisten a seis foros de diseminación: uno regional (Región Andina), uno binacional, dos nacionales y dos locales.


3.3. Recursos humanos

El personal clave, incluido en el Título 1: “Bienes y servicios provistos a los beneficiarios”, constaba de:

· Un Coordinador de Proyecto (local, 60% de dedicación por 15 meses), responsable de la implementación de actividades que conduzcan al logro de los resultados y objetivos del proyecto; representación y responsabilidad de las relaciones interinstitucionales ante diferentes organismos (nacionales e internacionales); representante de CARE ante las autoridades locales y las oficinas de las autoridades peruanas y regionales; coordinación de las operaciones y funciones del personal asignado; presentación de informes internos sobre los resultados de monitoreo de campo y diseminación de los mismos entre los actores clave relevantes; divulgación de posturas institucionales.

· Un Coordinador Técnico de Desastres (local, 100% de dedicación por 15 meses), para promover y abrir espacios en los gobiernos locales, los sistemas de defensa civil y el Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza, que se relacionen con el mapeo de riesgos e infraestructura. Sus responsabilidades incluían: ayudar a las autoridades locales a desarrollar, implementar y monitorear proyectos ‘demostrativos’, en concordancia con los parámetros legales y administrativos establecidos por la legislación local y nacional así como con las normas y los recursos de los socios y el Plan Binacional. Representante de CARE ante las autoridades locales y oficinas de las instituciones ecuatorianas. Ayudar a las autoridades locales a desarrollar, implementar y monitorear el uso de los mapas de riesgos, en concordancia con los parámetros legales y administrativos establecidos por la legislación local y nacional así como con las normas y los recursos de los socios y el Plan Binacional.  Facilitar espacios para garantizar el uso de los mapas de riesgos y la contratación de evaluadores de riesgos a nivel binacional. 

· Un Especialista Social (local, 100% de dedicación por 15 meses), para acompañar (planificar, implementar y controlar) todos los procesos encaminados a fortalecer la capacidad en las comunidades y los sistemas de defensa civil. Acompañar (planificar, implementar y controlar) los sistemas de defensa civil y los gobiernos locales en las actividades de desarrollo de capacidades planificadas por el proyecto en áreas tales como concientización, capacitación, planificación comunitaria, etc. Abrir espacios para incorporar materiales educativos sobre RRD y ayuda en caso de emergencias a nivel binacional. Abrir oportunidades de comunicación, información y diseminación de los asuntos de RRD así como del impacto y los resultados del proyecto. Desarrollar procesos para documentar e intercambiar las experiencias de los comités locales y comunitarios.

· Un Asistente Administrativo (local, 100% de dedicación por 15 meses), responsable de llevar a cabo las operaciones administrativas y de comunicación; apoyar la coordinación de actividades administrativas de monitoreo; y apoyar la coordinación de los procesos de comunicación e información de datos; apoyar el cumplimiento de las responsabilidades operacionales, la organización de talleres y eventos de capacitación, y otras actividades logísticas. 

Igualmente, la propuesta consideraba personal como  “costos de apoyo”:

· Un Asistente de Contabilidad (local - Huaquillas, 60% de dedicación por 15 meses), responsable de administrar los fondos rotatorios (dólares y soles), desembolsos y todas las demás tareas de administración financiera y mantenimiento de registros; y ayudar en el ingreso de datos, la presentación de informes financieros y el monitoreo, según sea necesario.

· Un Asistente Logístico de la oficina regional de CARE Perú (local - Piura, 25% de dedicación por 15 meses), para proporcionar apoyo logístico para compras y seguimiento administrativo-contable al lado peruano del Proyecto. 

· Un Analista Financiero (local - Lima, 30% de dedicación por 15 meses), responsable de preparar informes financieros para ECHO, CARE y cualquier otro organismo que solicite informes financieros en forma debida, asegurando el cumplimiento de los procedimientos de ECHO de compras, mantenimiento de registros financieros y otros asuntos contractuales. Este cargo está en la sede de la oficina de país responsable de administrar el Proyecto
· Dos ejecutivos de CARE (expatriados, 5% de dedicación cada uno), que trabajarían a nivel nacional (el Director de País de CARE Ecuador y el Director de Programas de CARE Perú), para proporcionar apoyo de alto nivel en forma de incidencia política.

3.4. Ejes transversales (género, derechos, enfoque binacional)

El Proyecto DECABI se centró básicamente en un enfoque binacional, buscando fortalecer las relaciones y la confianza entre funcionarios municipales y de los sistemas de Defensa Civil de las zonas de frontera entre el Perú y Ecuador, así como entre las comunidades vulnerables priorizadas de ambos países. Debe recordarse que Perú y Ecuador habían suscrito Acuerdos de Paz luego de más de 50 años de difíciles relaciones fronterizas, especialmente entre las fuerzas armadas y las autoridades públicas. 

El enfoque binacional llevó a los componentes del Proyecto a actuar en diversos niveles:

· El CTBGRAD, considerado clave a efectos del Proyecto, puesto que su existencia es garantía mínima de que se pueden realizar actividades binacionales.

· Coordinación nacional a través de los sistemas de defensa civil.

· Nivel subnacional, articulando las regiones con provincias, y éstas con los distritos o cantones.  

· Nivel comunitario, a través de los COES y de las brigadas comunitarias binacionales, a partir de experiencia pioneras desarrolladas en Ecuador.

El reto fue establecer protocolos “transfronterizos” que fueran formalmente aprobados, dada la constatación de instancias que funcionan en ambos países, pero cuya articulación carecía de un soporte legal.

En cuanto al enfoque de género y de participación (derechos), éste aparece mencionado en la solicitud de donación como parte de la misión y visión de CARE y de las subsecuentes estrategias para obtener resultados sostenibles. Se considera que las mujeres desempeñan un papel importante en el desarrollo de las comunidades locales y que deben ser empoderadas para participar activamente y tomar parte en todos los procesos de toma de decisiones. Respecto a la promoción de enfoques participativos, CARE considera que se debe empoderar a las comunidades locales para que encuentren por sí mismas soluciones innovadoras y prácticas a sus problemas.  DECABI promovió la participación de las mujeres de igual a igual que los hombres (especialmente mediante su presencia en los COES y brigadas comunitarias), aunque no dedicó una atención particular a este punto.  

4. EFICACIA Y EFICIENCIA

En esta sección se analiza la capacidad operacional en la ejecución del Proyecto en términos de eficacia, medida que relaciona los objetivos específicos del proyecto con los resultados y su cumplimiento, y la eficiencia como una medida de productividad del proceso de ejecución destinada a observar hasta qué punto los objetivos que se han alcanzado corresponden a una adecuada utilización de los recursos. En concreto se analiza los indicadores del objetivo específico del Proyecto según el marco lógico y una evaluación por resultados.

4.1. Evaluación por indicadores del objetivo específico

El indicador del objetivo específico fue que 80% de la población beneficiaria capacitada conoce y tiene una opinión positiva de las estructuras de defensa civil y de los gobiernos locales como resultado de su trabajo en RRD.

El diagnóstico de salida aplicado en mayo de 2007 muestra los siguientes resultados. 

	Tema
	Noviembre 2006
	Mayo 2007

	Población conoce medidas de prevención frente a desastres
	29.4%
	58.8%

	Población conoce a su CDC
	29.4%
	52.9%

	Participación de la población en eventos convocados por DC
	29.4%
	76.5%

	A la población le interesa el tema de la prevención de desastres
	100%
	100%

	La población cuenta con un plan de emergencia, plan de contingencia, plan de evacuación.
	6%
	59%

	Existe una organización de Defensa Civil a nivel local.
	100%
	65%

	Existe personal de apoyo (brigadistas en la zona).
	41%
	82%


Fuente: Diagnóstico de salida.

Las estructuras de Defensa Civil pueden ser aprehendidas a través de la información contenida en la tabla. En un sentido positivo, que corrobora el resultado del Proyecto, se tiene que el 82% de la población beneficiaria en mayo del 2007, a diferencia del 41% en noviembre del 2006, reconoce que existe personal de apoyo (brigadistas). Igualmente, un 76.5% de la población participa de los eventos convocados por Defensa Civil, a diferencia de un 29.4% en noviembre de 2006. Existe un avance en el conocimiento por la población del CDC, que pasa de 29.4% a 52.9% en el lapso de estudio. 

No obstante, llama la atención que el reconocimiento de una organización local en Defensa Civil disminuye de un 100% a un 65%. Esta información puede tener diversas lecturas. En opinión del diagnóstico de salida en su aspecto organizacional los Comités Distritales de Defensa Civil no han mejorado sustancialmente, y más bien ahora se aprecia cierta dejadez, lo cual probablemente responda a que algunos recién han asumido sus funciones a partir de la instalación de nuevos gobiernos locales en el Perú en enero del 2007.   

Un segundo indicador se refiere a que los miembros de la comunidad y los participantes de las capacitaciones pueden aplicar una variedad de mejores prácticas empleadas por la comunidad en asuntos tales como gestión del riesgo, primeros auxilios, seguridad escolar, entre otros.

Al respecto, el indicador contiene una deficiencia por definición pues no se encuentra cuantificado. En los informes de avance de DECABI se menciona que unas 750 familias fueron capacitadas gracias a la alianza con la institución SODIS. Recurriendo al diagnóstico de salida podría añadirse que un 76.5% de la población beneficiaria participa de los eventos de Defensa Civil, que un 88% estima que existen recursos locales listos para ser usados en emergencias y un 59% de la población cuenta con planes de emergencia, de contingencia o de evacuación. Igualmente, en las escuelas se han desarrollado prácticas de evacuación y las mujeres valoran las capacitaciones en primeros auxilios, según se pudo constatar en el trabajo de campo.

Un tercer indicador es que los miembros de Defensa Civil, de 4 COEs, en Ecuador y Perú, han mejorado sus relaciones interinstitucionales y han establecido, en sus planes de emergencia, acuerdos de coordinación de mutuo apoyo durante emergencias.  Este indicador se ha cumplido como pudo ser apreciado en el taller de cierre de DECABI, en el que además se observó relaciones de confianza y prácticas de coordinación en el nivel binacional.

Un cuarto indicador refiere a que cuatro (4) gobiernos locales (provincial, departamental, municipal o distrital) presentan a sus Concejos un proyecto de política a fin de reducir los riesgos de desastres (de ser aceptada, será considerada como Ley Municipal).  Al respecto, a mayo del 2007 se tenía 1 moción aprobada en Sesión de Consejo en la Municipalidad Provincial de Tumbes y 01 informe aprobado en Sesión de Concejo en la Municipalidad Distrital de San Jacinto; y 2 informes uno a un Concejo Provincial y el otro a un Distrital para aprobar la incorporación en el presupuesto municipal de partidas para prevención y atención de emergencias. Gestiones que deberán proseguir las municipalidades ante la Dirección Nacional de Presupuesto Público del Ministerio de Economía y Finanzas para lograr la modificación de la estructura funcional programática municipal. En el taller de cierre se pudo observar los esfuerzos de las autoridades del Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI) en busca de ese objetivo. No obstante, debe anotarse que estos esfuerzos se refieren sólo al caso peruano.   

Finalmente, un quinto indicador señala que tres (3) experiencias documentadas sobre las lecciones aprendidas del proyecto y las intervenciones relacionadas del CTBGRAD y DIPECHO, han sido diseminadas y están siendo utilizadas apropiadamente por instituciones peruanas y ecuatorianas. Este indicador ha sido cumplido a través de la producción de dicha información y su diseminación en la reunión CTBGRAD de Machala realizada en octubre de 2006, la reunión de DIPECHO y las reuniones en el nivel andino y Perú-Bolivia.  
4.2. Evaluación por resultados 

4.2.1. Resultado 1

Logros

El resultado 1, ubicado en el nivel comunitario, se planteó que “Dieciséis (16) comunidades vulnerables aumentarían su capacidad de preparación y respuesta a desastres, antes de recibir ayuda externa”. Para ello, sobre un número inicial de 20 comunidades, el Proyecto se planteó seleccionar a 16 aunque finalmente se trabajaría en 17 comunidades (tabla 2). 

Tabla 2 Comunidades seleccionadas en el Perú

	Província
	Distritos/Cantón
	Comunidad/Barrio/Parroquia

	Contralmirante Villar
	Casitas
	Cañaveral

	Zarumilla
	Matapalo
	Leandro Campos

	
	
	Nuevo Progreso

	
	
	El Tutumo

	Tumbes
	Distrito Papayal
	La Palma

	
	San Juan de la Virgen
	San Juan de la Virgen

	
	Pampas de Hospital
	La Angostura

	
	San Jacinto
	La Capitana

	
	
	Rica Playa

	Arenillas
	Palmales
	Palmales

	
	Chacras
	Chacras

	Santa Rosa
	Nuevo Santa Rosa
	Nuevo Santa Rosa

	
	Jumón
	Jumón

	
	Barrio sector norte
	Organización sector norte

	Machala
	Los Vergeles
	Barrio Los Vergeles

	
	Ursesa
	Urcesa

	
	Los Sauces
	Barrio Los Sauces


                           Fuente: Norma López. Diagnóstico de salida DECABI, mayo 2007

De acuerdo al informe de CARE a marzo de 2007, que es el último con el que se ha contado a efecto de la evaluación externa, se tiene el siguiente panorama (tabla 3).
 

Tabla 3: Resultado buscado y avances por resultado 1
	Resultado buscado
	Informe de avance CARE

	1. By month 8, 60% of the community members are aware of the risks they face and have developed an understanding of the importance of preparedness for disaster relief.


	Ex ante Baseline Study  and ex post (Evaluation) survey among the beneficiaries to assesss the capacity

Not yet measurable
TOR for external evaluation is underway 

	2. By month 10, 300 community members have participated in trainings and have joined community relief brigades


	Lists of the participants and community relief brigades registers.

20 trainers/facilitators trained with SODIS technology to disinfect water using sun rays, they in turn, will train some 750 rural families in Tumbes
SODIS initiative continues. 

760 trained community members, they all declare will join community relief brigades



	3 By month 12, 16 community relief brigades have their own basic emergency plans in place and practiced through simulations


	Sixteen (16) community basic emergency plans and records of simulations

With the SAMI project, funded by OFDA-USAID, 106 brigade members started their training.

Trainers trained in the prior FOCADES project have been contacted and are willing to participate in DECABI


	4 By month 12, 16 schools have their own evacuation plans in place and have taken action to train students and teachers in DRR issues.


	Sixteen (16) school evacuation plans, education and dissemination materials on DRR issues.

Not yet applicable


	5 By month 14, 90% community brigade members, of 16  communities, are enrolled as civil defence volunteers in the area and are aware of basic procedures to mobilise civil defence action in their communities.


	Civil Defence volunteer registers.

Not yet measurable



Entre los logros del Proyecto se señala:

· Capacitación a 62 docentes en temas de Seguridad Escolar, simulacros y simulaciones en 21 centros educativos

· Brigadas en 17 comunidades seleccionadas han sido capacitadas en: primeros auxilios, rescate y evacuación, evaluación de daños y necesidades y manejo de albergues.
· Certificación de 37 instructores de brigadas de ayuda comunitaria.

· Capacitación en temas de RRD a 97 comunicadores sociales

· Cofinanciamiento de 6 obras demostrativas de mitigación/prevención

En términos generales las actividades en función de los resultados han sido realizadas, incluso más allá de las metas inicialmente estimadas. Ha habido capacitación a brigadas comunitarias de 17 localidades (en un inicio 16) en temas de primeros auxilios, rescate y evacuación, evaluación de daños, manejo de albergues, y gestión de riesgos, elaborándose materiales de acuerdo al medio. Habiéndose propuesto la certificación de 24 instructores de brigadas comunitarias se llegó a un número de 37. Hubo capacitación y simulacros y distribución de material educativo en 21 centros educativos, habiéndose inicialmente propuesto sólo 16. También hubo capacitación a 62 maestros y a 97 comunicadores sociales.

Las labores de capacitación a los brigadistas comunitarios corrieron por cuenta de las municipalidades quienes presiden los Comités o Juntas de Defensa Civil. Por ejemplo, la municipalidad de Zarumilla (Perú) considera que la participación del Proyecto estuvo bien enmarcada porque hubo la presencia de diversos actores integrantes del  sistema de defensa civil como el gobierno regional, CARE, brigadistas, población, bomberos y la propia municipalidad. En Ecuador, la municipalidad de Santa Rosa considera que hubo disposición de recursos materiales y logísticos que apoyaron la capacitación. 

A manera de valor agregado, en la capacitación a las comunidades se produjo una alianza con la institución SODIS, lo que permitió llegar a 25 capacitadores/ facilitadores que, posteriormente, extendieron los beneficios a 750 familias rurales. Se implementó la iniciativa de desinfección solar de agua (SODIS), en el marco de ambos proyectos y en alianza con actores locales, en localidades vulnerables de las tres provincias de la Región de Tumbes. Esta actividad fue ejecutada por la Dirección Regional de Salud de Tumbes a través de la Dirección Ejecutiva de Saneamiento Ambiental de Tumbes (DISA – DESA) y CARE Perú (PROYECTO DECABI), desde Julio del 2006. El objetivo de la intervención fue asegurar el abastecimiento de agua segura a través de la difusión y promoción de la tecnología SODIS y la práctica del adecuado lavado de manos en momentos claves en poblaciones rurales afectadas por fenómenos de origen natural.
Se construyeron 06 obras demostrativas de mitigación, siendo que, en principio, se habían propuesto 04. Tres obras se realizaron en la región Tumbes y 03 en la provincia de El Oro. Las obras consistieron en 02 enrocados, 03 alcantarillas y 01 canal vía. Para esta actividad se puso en práctica una estrategia de co-financiamiento, de manera que la municipalidad o gobierno local costeaban los estudios y la comunidad aportaba mano de obra no calificada. Esta estrategia permitió ahorros en el rubro lo cual facultó la realización de dos obras adicionales. En general se menciona que se trató de experiencias participativas y de co-financiamiento. 
En el caso peruano se escogieron las comunidades más alejadas, aquellas que ante un desastre eventual pudieran quedar aisladas. En el caso de la comunidad La Capitana en San Jacinto (300 a 400 familias) la población que participaba como peones decidió cobrar medio jornal y así poder hacer una obra más extensa. Las obras fueron consultadas a la población y el gobierno local, actores que participaron en las decisiones en cuanto a su magnitud y localización. Igualmente, en Ecuador la municipalidad de Santa Rosa y la Junta Directiva de la Parroquia de Jumón definieron el lugar apropiado para la obra demostrativa. En términos promedio podría decirse que el aporte del Proyecto a las obras fue del 40% y de las municipalidades y beneficiarios del 60% restante.  

Problemas presentados

En cuanto al trabajo realizado, los propios funcionarios encargados de llevar a adelante la capacitación, cuestionan que el tiempo destinado a ésta en el caso de las brigadas comunitarias resultó corto, lo cual dificultó un trabajo planificado y ordenado.

Asimismo, como observación pedagógica, se indica que hubieran sido necesarias más sesiones prácticas en la capacitación.   Al respecto, vale la pena recordar que el periodo de capacitación comunitaria a cargo de los Comités Distritales de Defensa Civil coincidió con las elecciones municipales y el consiguiente cambio de Secretarios Técnicos de Defensa Civil. Dado que los nuevos secretarios, en realidad un puesto más político que técnico, desconocían del tema, se tuvo que capacitar a los propios secretarios técnicos y nuevas autoridades.  

Por su parte, en las comunidades ecuatorianas se nos indicó que la Municipalidad de Santa Rosa convocó mediante oficio y por radio. Se cuestiona la eficiencia pues consideran que la poca participación comunitaria (unos 15 asistentes) se debió a que la capacitación se desarrollaba en horario diurno, lo cual se cruzaba con las actividades laborales y que hubiera sido mejor desarrollarlo de noche. Igualmente, en Barrio Sector Norte si bien se indica que hubo una propuesta participativa faltó mayor coordinación con la comunidad y que debido al horario de las capacitaciones (de día) no hubo mucha asistencia (unas 15 personas). Señalan que sugirieron hacerlas en horario nocturno pero que su propuesta no fue aceptada. En opinión del equipo del Proyecto, los horarios fueron discutidos con la población, pero en algunos casos tuvieron que hacerse de día por la lejanía de las zonas, y que ello no afectó el número de participantes. En San Jacinto, Tumbes, La Capitana se indica que la convocatoria fue mediante un oficio de la municipalidad, remitido por un funcionario, y que faltó mayor participación de la comunidad. 

A estos efectos, desde el punto del vista del equipo conviene considerar que las capacitaciones a las brigadas comunitarias no se plantearon como masivas. En realidad, capacitar a brigadistas no es lo mismo que hacer una capacitación comunitaria amplia o general. El ejercicio realizado consistió en presentar el proyecto, seleccionar brigadistas voluntarios para luego capacitarlos. Hubo casos en que muchos que no participaron en la presentación, o no se ofrecieron voluntariamente como brigadistas, quisieron luego participar de las actividades lo cual no fue aceptado, pues un brigadista no se forma en una sola sesión sino en un ciclo de capacitaciones y eventuales simulaciones & simulacros.

En cuanto a la implementación de las brigadas, en Ecuador se indicó que a pesar que ya habían sido capacitados no contaban con implementos como camillas, machetes, botiquín, etcétera, ni distintivos como gorras, polos, chalecos,  brazaletes, etcétera. Consideran necesario el equipamiento porque les permitiría intervenir ante una emergencia y ser reconocidos visualmente por los vecinos y las instituciones que se acerquen a brindar apoyo (Cruz Roja, Defensa Civil, Policía, Bomberos). Proponen, asimismo, que se diferencie las brigadas de primeros auxilios, rescate, evaluación de riesgos, para no cruzarse y actuar de manera coordinada. De acuerdo al equipo, los brigadistas han sido equipados con botiquines, camillas, ponchos de agua, linternas, herramientas, polos, gorras, material de información, manuales etc.

En cuanto a las obras demostrativas, como es natural en este tipo de Proyectos, las comunidades que no fueron tomadas en cuenta se quejan por dicha exclusión.  Así, un brigadista de El Bosque (Ecuador) indicó que en la zona no se hicieron obras demostrativas pese a que la comunidad demandó la construcción de drenajes y muros de contención. Les explicaron que ya no había presupuesto. De todas maneras, considera que enterados que en Jumón se estaba realizando una obra demostrativa, debieron haber sido informados e invitados a observar el proceso. Debe, en todo caso, indicarse que la selección de la obra demostrativa no fue exclusivamente decidida por CARE, sino que obedeció a un proceso participativo donde el comité distrital/cantonal  de Defensa Civil ya la había considerado en su plan de emergencia, y por eso ya contaban con algunos avances como perfiles técnicos o estudios. No se trató de un proceso que se tramitara a partir de la solicitud de las poblaciones vulnerables.

4.2.2. Resultado 2

Logros

El resultado dos se planteó en el nivel de las autoridades subnacionales y locales y los sistemas de Defensa Civil, buscando que aumenten su capacidad para estar preparados y responder oportunamente a los desastres. La relación entre resultados y avances se presenta en la tabla 4.

Tabla 4: Resultado buscado y avances por resultado 1
	Resultado buscado
	Informe de avance CARE

	By month 12, 4 civil defence local committees have emergency plans, risk maps and the number of voluntary members have increased.


	Four (4) emergency plans, risk maps and voluntary registers.

ToR for this study are ready and invitations are being sent to possible consultants
Map consultants have presented their final drafts. Workhop on risk management & sustainable development with 60 participants has taken place


	By month 10, expanded communications network and increased equipment are available in 16 communities.


	Sixteen (16) delivery minutes of radios and equipment.

Not yet measurable
16 new radial equipments have been bought  3 will be put operative again (spares & repairs)


	By month 14, technical exchanges and spaces for bi-national meetings between civil defence members and local authorities in Peru and Ecuador.


	Seven (7) list of participants and report of events.
Not yet measurable
Meetings and coordinations between Ecuadorian and Peruvian civil defence systems began from the very beginning of DECABI.


	By month 12, municipal risk evaluators have contributed with specific activities to reduce the risk facing their communities.


	Records of specific measures taken by municipalities to encourage people to take targeted DRR actions.

65 persons participated in the First Binational course for risk evaluators  included field work assessments to reduce risks.  The second course november) also includes field assessments in selected DECABI intervention areas
Second binational course took place, 76  graduates in all. 44 have been certified by the Regional Government of  Tumbes 



	At the end of project, 3 documents containing knowledge generated, are disseminated and used by local authorities and civil defence representatives.


	Three (3) documents of knowledge management initiatives and use of resulting products.

Not yet applicable


	By month 8,one event in Peru and one in Ecuador about DRR on the Disaster Risk Reduction Day.


	Two (2) reports of the events.
Three events done / under way
Participated in  3 events: Lima, Quito & Tumbes.



Entre los logros respecto a este resultado se indican:

· Ejecución de 2 cursos binacionales de Estimadores de Riesgos, 76 personas certificadas como tales por el INDECI  (Perú) y Defensa Civil (Ecuador)

· Equipamiento con equipos de radio a 19 Comités de Defensa Civil

· Fortalecimiento de 4 COEs (equipamiento & capacitación en EDAN, EDAN-td, BAGER y Esfera)

· Capacitación a autoridades electas, nuevos Secretarios Técnicos y funcionarios municipales en temas de RRD y Sistemas de Defensa Civil

· Desarrollo de 4 mapas de riesgo y capacitación a técnicos municipales en uso de SIG como herramienta  de gestión municipal.

· Elaboración de Guías Pedagógicas para la inclusión de RRD como tema transversal en niveles inicial, primaria & secundaria y documento de referencia para docentes.  

· Co-ejecución de 3 eventos de sensibilización por el Día Internacional de la RRD

· Conformación y fortalecimiento del Grupo de Riesgos- Tumbes (sociedad civil).

Uno de los principales logros ha sido en el sector educativo con la elaboración de las guías pedagógicas en la Región de Tumbes en los niveles de educación inicial, primaria y secundaria. Para esta actividad se contó con la colaboración de la Dirección Regional Educativa de Tumbes (DRET). Los aportes a las guías fueron formulados por especialistas de la DRET y de las Unidades de Gestiones Educativas (UGEL) de cada nivel, inicial, primaria y secundaria. Se trabajó con profesores seleccionados de los colegios y se procedió a la identificación de las áreas y la definición de los contenidos educativos donde se ubica la gestión del riesgo. También se participó en los talleres binacionales y se recogió la experiencia de Ecuador.

Debe indicarse que la incorporación en la educación formal de temas para la gestión de riesgos y atención de desastres es una directiva aprobada en el Perú desde el año 2004. Las guías pedagógicas han sido aprobadas por la DRET (Resolución Regional Sectorial 015-08 del 3 de mayo del 2007) para ser incorporadas como material pedagógico complementario en el marco del Proyecto Educativo Regional (PER – Tumbes). La guía ha sido socializada con los pares de Ecuador, país en el que existe una norma general parecida a la peruana, que exige incorporar la temática de la gestión de riesgos en la currícula.

La capacitación en seguridad escolar a través de dos talleres a 62 profesores de 21 escuelas. Debe indicarse que el Proyecto inicialmente se comprometió a trabajar en 16 escuelas. Igualmente, se tienen los simulacros de evacuaciones que estuvieron a cargo de la Dirección Regional de Educación (DRET), la participación de 62 profesores en los cursos escolares de primeros auxilios y 97 comunicadores sociales capacitados

También se tiene la construcción de capacidades en atención de desastres. Ha habido 02 cursos binacionales para formar Estimadores de Riesgos con 76 personas graduadas, los cuales han sido sumamente valorados en Ecuador y se estiman como una contribución del lado peruano. Cabe mencionar que se trata de un modelo piloto diseñado por el INDECI y que ha sido replicado en el Ecuador, a solicitud de la Defensa Civil ecuatoriana, contando para ello con instructores del Perú y del Ecuador.
La capacitación a 40 miembros de 04 Centros Operativos de Emergencias (COES) a través de 2 cursos binacionales EDAN, 1 curso binacional EDAN-TD, 1 curso binacional BAGER, 1 curso binacional sobre el Proyecto ESFERA y 2 reuniones de sensibilización y 01 curso EDAN operativo con los nuevos secretarios técnicos de la región Tumbes. Para el curso de ESFERA se contó con el apoyo de OXFAM. Los COES, tanto como espacio físico y como agrupación de personas, han sido fortalecidos y equipados; forman parte de los Sistemas Nacionales de Defensa Civil (SINADECI) de Perú y Ecuador. 

Igualmente, se han instalado equipos de radio en el Ecuador y en el Perú se encontraban en proceso de instalación al momento de la evaluación. Se han generado relaciones de confianza entre los integrantes tanto ecuatorianos como peruanos. 

Se elaboraron mapas de riesgo en ambos países, siendo instrumentos de gestión que permitirán a las autoridades identificar las zonas vulnerables y de riesgos de sus localidades. En total fueron cuatro mapas: Tumbes y Contralmirante Villar en Perú y Santa Rosa y Machala en  Ecuador.

Problemas presentados

Entre algunas observaciones anotadas por los actores que participaron de la experiencia se tiene la poca participación de los Presidentes de los Comités de Defensa Civil, esto es, los alcaldes, quienes suelen trasladar la responsabilidad a los Secretarios Técnicos de Defensa Civil. Debe, adicionalmente considerarse que la experiencias transcurrió en el marco de las elecciones municipales, que en su conjunto tomaron los meses de septiembre 2006 a enero 2007, prácticamente.

En lo que concierne al diseño del Proyecto se cuestiona que no se haya pensado utilizar la potencialidad de los Presupuestos Participativos Municipales (caso del Perú) para orientar los gastos hacia la reducción de riesgos y prevención de desastres. El Presupuesto Participativo en Perú es un mandato legal y consiste en que la comunidad organizada participa en la decisión sobre el destino de una parte del presupuesto municipal. Ahora bien, un atenuante a considerar es el ciclo del proyecto no corrió paralelo al ciclo de elaboración del Presupuesto Participativo y que se requiere una sensibilización previa para la inversión en prevención y atención de emergencias. 

La actividad de los mapas de riesgo ha recibido cuestionamientos, tanto por los integrantes del equipo básico del Proyecto como por los actores participantes. La crítica interna se orienta en dos sentidos: por un lado, al reducido presupuesto asignado en el Proyecto que no permitió mapas georeferenciados con un mayor nivel de detalle y, además, limitó el acceso a tecnologías porque el costo de las licencias es muy elevado. Ante esto, la alternativa empleada fue la de utilizar softwares de libre uso y no programas mas sofisticados pero costosos. La virtud de esta opción es que esta herramienta de gestión puede replicarse en otras municipalidades y de considerarlo pertinente que éstas adquieran softwares especializados más sofisticados. 

Por otro lado, a las limitaciones de tiempo que tuvieron los miembros del equipo para desarrollar la actividad. En el caso de comentarios externos, un funcionario de Defensa Civil de Piura expresó sus reservas con respecto a los mapas pues considera que son muy generales, y que faltó plan de uso de suelo y programas de mitigación y prevención.
 

En el caso de las guías metodológicas educativas, éstas aún no se aplican a los estudiantes, ni se han difundido entre los profesores. En abril 2007 se cerró el documento; pero tiene carácter oficial para la Región Tumbes desde Mayo del presente año. 

4.2.3. Resultado 3

Logros

El resultado 3, cuyos logros han sido previstos hacia el fin del proyecto, buscaba que los actores clave locales de la región de Tumbes y de la provincia de El Oro, así como El Comité Técnico Binacional para la Reducción de Desastres (CTBGRAD), adoptaran medidas para incorporar nuevos y distintos asuntos de reducción de riesgos ante desastres en los procesos de desarrollo promovidos por el Plan Binacional de Desarrollo de la Región Fronteriza Ecuador-Perú.
Tabla 5: Resultado buscado y avances por resultado 1

	Resultados buscados
	Informe de avance CARE

	By the end of the project,

Two (2) agreements related to DRR issues included in the Bi-National Plan.


	3.1.1 Reporting and documentation of the Bi-National (multi-stakeholder) Roundtable under the Bi-National Plan for the Development of the Frontier Region 

Bilateral Agreements are expected rather than work with the Binational Plan.

Not yet measurable but 

Binational agreements related to DRR issues are expected


	Two (2) bi-national coordination actions promoted by CTBGRAD and/or the Bi-National Plan.


	Documents produced by the Bi-National Plan and CTBGRAD.

Not yet measurable (CTBGRAD meeting is already programmed)

Regular teleconferences are taking place plus bilateral meetings.


	3.2 Two (2) experiences of coordination and agreement undertaken by Ecuador and Peru recommended by the Andean Committee for Disaster Prevention and Relief (CAPRADE) to be replicated by its other members within the region


	CAPRADE documents and reporting.
Not yet measurable
INDECI required DECABI´s binational experience to be presented at the Perú-Bolivia Border Conference


	Project representatives and partners attend six dissemination fora: one regional (Andean region), one bi-national, two national, and two local. 


	List of the participants in regional, bi-national, national and local fora.
Not yet measurable
DECABI ´s team have participated in 2 National Dipecho workshops & several other fora


Entre las actividades desarrolladas se tiene la III Reunión del CTBGRAD en Machala del 22 al 24 de octubre de 2006 y dos reuniones de seguimiento a los acuerdos del III CTBGRAD en Tumbes y Huaquillas. Asimismo, la firma del Convenio de Cooperación con el Gobierno Regional de Tumbes para el desarrollo de DECABI y la presentación de la experiencia binacional ante el Comité de Fronteras Perú-Bolivia realizado en la localidad de Cobija en Marzo de 2007. Igualmente, los talleres nacionales del Proyecto DIPECHO en Perú y Ecuador y el Taller Regional Andino DIPECHO. En el taller de cierre del Proyecto, realizado en Zorritos (Perú), se informó que se han concluido tres proyectos referidos a programas conjuntos de salud y educación, brigadas de defensa civil y para armonizar terminologías y enfoques comunes, con apoyo de CAPRADE. Igualmente, que se han realizado video conferencias, las que se espera que sean permanentes a partir de mayo del 2007 con apoyo de PREDECAN.

La III Reunión del CTBGRAD acordó fortalecer los lazos de coordinación y reciprocidad binacional, cuyo corolario fueron acuerdos de trabajo binacionales y protocolos de Coordinación Binacional en el nivel subnacional. Esta reunión, así como la coordinación entre los funcionarios de alto nivel de los Institutos Nacionales de Defensa Civil, han garantizado la continuidad del CTBGRAD, lo cual es un logro del Proyecto pues esta instancia se encontraba debilitada.

Problemas presentados

Una observación general, que es compartida por CARE y los funcionarios gubernamentales, es que si bien la reunión en Machala ha logrado articular el apoyo Binacional en caso de desastres entre Tumbes y El Oro, resta aún una labor para formalizar estas relaciones. No hay un mecanismo oficial establecido en términos de desastres, y las reuniones son fluidas pero informales. Se requeriría establecer protocolos transfronterizos formalmente aprobados, de manera que las instancias tengan un soporte legal, el mismo que, por ejemplo, permita el reconocimiento de gastos de instituciones de ambos países. Se está avanzando en el nivel de CAPRADE (Comité Andino para Prevención y Atención de Desastres Bolivia, Perú y Ecuador)

Adicionalmente, a las reuniones en el nivel de los jefes, se considera necesario reuniones entre los técnicos de ambos países, que sean amplias en cuanto a los temas y extensas en cuanto al tiempo. Esto es, debería atenderse la temática del CTBGRAD en dos niveles: uno ejecutivo y otro de técnicos.

Un problema, detectado en el taller de cierre del Proyecto, tiene que ver con el desencuentro entre el CTBGRAD y la Comisión de Buena Vecindad integrada por las dos cancillerías. La Comisión redujo de 12 a 4 comisiones los temas a tratar, incorporando la de gestión de riesgos a Asuntos Sociales. Este cambio en las Cancillerías ha sido interpretado como una minimización del tema de gestión de riesgos, sin consultar al CTBGRAD, y con lo cual el tema perdería especificidad y atención. Esto ocurrió en los regímenes políticos anteriores (antes de las gestiones del Presidente García en Perú y del Presidente Correa en Ecuador) y ahora se busca crear una quinta comisión binacional específica para la gestión de riesgos. Se trata de cursar buenos oficios pues la Comisión de Buena Vecindad toma sola sus acuerdos. 

En general los aspectos relacionados al resultado 3 se han mantenido en el nivel gubernamental de ambos países. No han existido medios de información que den cuenta de estos avances a los otros estratos beneficiados por el Proyecto. Por ejemplo, los brigadistas no tienen conocimiento de las actividades en el plano binacional, aunque pese a ello, los profesores en el Perú declaren que el Proyecto les permite trabajar de manera conjunta con los ecuatorianos.

4.3. Análisis de la capacidad operacional

Como se ha mencionado el equipo básico de campo estuvo conformado por 2 personas, decisión que se sustentó en un diseño facilitador que buscaba encargar a funcionarios de las instituciones las labores de capacitación de modo de asegurar la sosteniblidad. La evaluación externa del Proyecto ha detectado diversos retrasos en la  ejecución de actividades. 

Uno de los retrasos fue la demora en desarrollar el Estudio de Línea de Base, el proceso de selección de las comunidades, el mismo que se resolvió al mes 8, precisamente cuando ya debían haberse avanzados las labores de conciencia sobre reducción de riesgo en las comunidades. Igualmente, existen demoras en los equipamientos de las brigadas y COES y, de hecho, al mes 15 todavía se estaban distribuyendo los equipos.

En cuanto al proceso de contratación de un consultor para la línea de base, la actividad fue cumplida pero no rindió sus frutos porque la calidad del trabajo no fue la esperada. Esta situación generó retrasos y complicaciones y la salida fue la de hacer el proceso de selección de comunidades vulnerables y un diagnostico inicial con las personas que había trabajado en la zona en un proyecto de gestión de riesgos bajo la iniciativa SAMI de CARE. Esta situación fue oportunamente informada y explicada  al donante.

Un punto central para explicar estos retrasos se encuentra en la dificultad que mostró el Proyecto para contratar al especialista en desastres. Durante los primeros tres meses del Proyecto (marzo a mayo 2006) no hubo especialista y, después, se contrató a una persona que sólo duraría en el cargo unos 3 meses (junio a setiembre). Finalmente, sería reemplazada por quien llegaría hasta la conclusión del Proyecto. Esto dificultó la realización de determinadas actividades.  

Estos retrasos y cambios dificultaron el Estudio de Línea de Base (actividad 1.1), la cual se prolongó más de lo debido y pasaría luego a denominarse “selección de comunidades”. La selección sólo se materializó al mes 8 (Octubre 2006) y hubo que esperarse hasta enero 2007 para trabajar labores de capacitación con las nuevas autoridades municipales a las que, además, había que informar y capacitar respecto al Proyecto. De acuerdo al marco lógico, al mes 8 un 60% de los miembros de las comunidades debían estar concientizados respecto a los riesgos pero, como se acaba de mencionar, sólo al mes 8 recién se habían seleccionados las comunidades de intervención. Este retraso explicaría las críticas en el sentido que las capacitaciones no gozaron del tiempo suficiente para ser realizadas.

También debe considerarse como factor externo el cambio de las autoridades municipales siendo que la filosofía del proyecto era fortalecer el sistema que a nivel local es liderado por el alcalde y su equipo técnico. Las demoras fueron más sentidas en el lado ecuatoriano, porque sumado al tema del staff de CARE, hubo cierta apatía de las autoridades de la Defensa Civil ecuatoriana mientras éstas no fueran ratificadas por el nuevo presidente electo en ese país. De hecho, el jefe de la Defensa Civil ecuatoriana que había sido aliado estratégico del Proyecto fue cambiado.  

Otro aspecto que ha sido muy cuestionado es el referido a la elaboración de mapas de riesgos muy generales. Por un lado, parece correcto afirmar que la actividad no estuvo adecuadamente presupuestada. Con respecto a falta de tiempo el equipo del Proyecto estima que más bien lo que faltó fue comprensión por parte del INDECI. El asunto es que los mapas del Proyecto de Ciudades Sostenibles que el INDECI realiza requieren una complejidad de estudios que llega los usos del suelo, constituyendo en realidad herramientas de expansión urbana y no de gestión del territorio. En opinión del equipo, ambas herramientas son complementarias y la base de datos SIG así lo ha diseñado. 

La evaluación pudo observar retrasos en el equipamiento de brigadas y COES. Por ejemplo, las radios y medios de comunicación se entregaron en Ecuador pero ha habido dificultades de su entrega en el Perú. Se ha explicado que los procesos de compra se iniciaron en enero 2007 y que, dado el volumen y el aspecto binacional, fue necesario hacer cuadros comparativos binacionales para ver donde era mejor comprar para obtener un mayor costo/ eficiencia. En el caso de las radio hubo complicaciones adicionales de permisos del Ministerio de Comunicaciones y, también, de trámites de aduanas.

Esta situación abona en la idea que el equipo básico debió estar integrado por un número mayor de personas. Algunos entrevistados han sugerido que el diseño debió considerar 04 miembros del personal en campo y no los 02 que, con dificultades, actuó. Durante el inicio del Proyecto, unos 7 meses, trabajaron en el campo el responsable de los aspectos sociales y un responsable de desastres por 04 meses que luego sería reemplazado. Adicionalmente, CARE también tuvo presencia con las autoridades de Tumbes y El Oro a través del Proyecto SAMI. 

4.4. Visibilidad del Proyecto 

En cuanto a la visibilidad de las instituciones involucradas, el diseño facilitador, que encargaba la capacitación a las instituciones gubernamentales, especialmente municipales y de Defensa Civil, muestra que en las comunidades beneficiadas se reconoce como actores del proyecto a los gobiernos locales. En algunas comunidades ecuatorianas los brigadistas, dirigentes vecinales o profesores no recuerdan quien financió la obra. Las personas más enteradas reconocen la presencia de CARE, pero las menciones a la Comunidad Europea o a DIPECHO no son frecuentes. Esta situación podría ser consecuencia de un diseño que, al delegar a las instituciones, difumina la imagen o presencia de la totalidad de las entidades involucradas.

En cambio, en el plano de las autoridades gubernamentales, desde los niveles nacionales hasta las municipalidades es visible la presencia de CARE Perú, CARE Ecuador y de la Comisión Europea.

El conjunto de actividades, eventos, publicaciones y obras demostrativas realizadas a nivel comunitario y gubernamentales fueron llevados llevadas a cabo bajo los logos de Comisión Europea/ECHO, Defensas Civiles, Plan Binacional y CARE: 

4.5. Gasto ejecutado

La  administración de los gastos del Proyecto DECABI estuvo a cargo de CARE Perú. El presupuesto estimado fue de 364.759.37 Euros, siendo el máximo de contribución de la Comunidad Europea de 310.000 Euros y el resto cubierto por CARE Perú, CARE Ecuador y CARE Holanda.

La tabla 6 permite aproximarse a la estructura de los gastos del Proyecto. En el presupuesto efectuado (tercera y cuarta columna de la tabla) se destacan cuatro grandes rubros:

A. La prevención y mitigación de desastres abarca el 43,26% del presupuesto efectuado, destacándose como destinos mayores los equipamientos al COEs y los equipos de comunicaciones ambos suman 30,838 Euros, un 8,45% aproximado del presupuesto total. Las obras de mitigación demostrativas suman 18.485,16 Euros, aproximadamente el 5,01%. Debe observarse que a las labores de mapeo y procesamiento de datos se destinó 8.004,99 Euros, cantidad considerada insuficiente por el propio equipo. Igualmente, debe resaltarse los bajos costos que demanda la intervención en el sector educación, siendo uno de los que más aporta a la sostenibilidad.    

B. El costo ejecutado del personal básico (coordinador y funcionarios en campo) es de 81,204 Euros, el 22,60% del total del presupuesto. 
C. Los costos de apoyo suman 104.176 Euros (28.56%), del cual 29.233 Euros se destinan a personal, incluyendo al staff expatriado (13.582Euros) y a un staff local de administración, analista financiero y asistente de contabilidad (15.950 Euros). A su vez, los costos logísticos (oficina, transporte, viajes) suman 34.930 Euros (9,58% del total del presupuesto).

 D. Los costos indirectos suman 21,690 Euros (5.95%).

Si se suma el personal básico más el personal de apoyo, DECABI destinó a gastos en personal el 30,36% del presupuesto efectuado.

Tabla 6: Reporte financiero intermedio al 31 de Mayo del 2007 DECABI
	Concepto
	
	Presupuesto Inicial
	Presupuesto

Modificado
	Presupuesto Efectuado  e.
	Porcentaje

Efectuado

	1. Bienes y Servicios para Beneficiarios
	
	237,322
	240.252,70
	239.093,70
	65.55 %

	1.08 Prevención y Mitigación de Desastres
	
	144.450,83
	156.668,48
	157.889,84
	43.29%

	CTBGRAD y reuniones binacionales
	
	13.333,33
	13.525,00
	13.214,58
	

	Trabajos de mitigación
	
	16.666,67
	19.020,00
	18.485,16
	5.01%

	Mapeo y procesamiento de datos
	
	4.000,00
	7.500,00
	8.004,99
	2.19%

	Educación
	
	
	
	
	

	      Capacitación de profesores
	
	3.333,33
	4.325,15
	4.139,29
	1.13%

	     Capacitación de estudiantes
	
	3.333,33
	3.333,33
	2.478,82
	0.70%

	Investigación y difusión
	
	
	
	
	

	       Iniciativas de conocimientos
	
	4.166,67
	4.165,28
	4.196,95
	1.15%

	       Difusión de documentos
	
	6.666,67
	6.666,67
	5.817,01
	1.59%

	       Seminario regional
	
	3.500,00
	3.500,00
	1.792,14
	0.49%

	       Seminario nacional
	
	3.200,00
	3.200,00
	4.450,93
	1.22%

	       Día int. de la reducción de desastres
	
	2.500,00
	3.158,97
	3.021,45
	0.83%

	Coordinación / facilitación
	5.000,00
	5.500,00
	5.856,39
	1.61%

	Articulación institucional
	
	
	
	
	

	       Equipos de comunicación
	
	15.000,00
	15.000,00
	13.393,14
	3.67%

	       Equipamiento COE
	
	15.000,00
	16.908,59
	17.444,56
	4.78%

	Capacidades locales de construcción
	
	
	
	
	

	       Brigadas
	
	24,584,16
	24.584,16
	28.751,07
	7.88%

	       Entrenamiento Instructores
	
	5.000,00
	3.000,00
	2.962,32
	4.57%

	       Entrenamiento Evaluadores de Riesgo
	
	4.166,67
	8.048,00
	7.355,38
	2.01%

	       Especialista en defensa civil
	
	8.333,33
	8.333,33
	9.818,46
	2.69%

	       Material educativo binacional
	
	6.666,67
	6.900,00
	6.707,19
	1.84%

	1.13 Personal
	
	92.870,92
	83.584,22
	81.203,86
	22.26%

	Staff Expatriado
	
	0,00
	0,00
	0,00
	

	Staff Local
	
	92.280,92
	83.584,22
	81.203,86
	22.26%

	       Coordinador de Proyecto (L. Harman) 60%
	
	29.109,15
	30.500,00
	29.901,71
	8.20%


	       Técnico en Desastres (Huaquillas)
	
	30.047,73
	27.634,22
	25.451,74
	7.00%

	       Promotor Social – Perú
	
	21.157,28
	16.000,00
	15.890,04
	4.36%

	       Asistente del Programa - Huaquillas
	
	12.556,76
	9.450,00
	9.960,38
	2.73%

	2. Costos de Apoyo
	
	103.574,86
	100.643,91
	104.176,12
	28.56%

	2.01 Personal
	
	31.967,79
	29.018,01
	29.531,56
	8.10%

	Staff Expatriado
	
	12.665,01
	12.665,01
	13.581,76
	3.72%

	       Director Asis. Nac. – Perú (Jay Goulden) 5%
	
	5.078,13
	5.078,13
	5.103,54
	1.40%

	       Director Nacional – Ecuador (Peter Bujis) 5%
	
	7.586,88
	7.586,88
	8.478,22
	2.32%


	Staff Local
	
	19.302,78
	16.353,00
	15.949,80
	4.37%

	       Analista Financiero – Perú (G. Benítez) 30%
	
	6.623,00
	7.350,00
	7.099,67
	1.95%

	       Asistente Administrativo Of. Regional - Perú
	
	3.750,13
	4.230,00
	3.942,00
	1.08%

	       Asistente Contable – Huaquillas 60%
	
	8.929,65
	4.773,00
	4.908,14
	1.35%

	2.02 Costos Logísticos Locales
	
	33.174,03
	33.540,60
	34.929,53
	9.58%

	Gastos de Oficina
	
	12.490,65
	12.490,65
	12.729,45
	3.49%

	Repuestos e insumos para oficina
	
	2.583,33
	2.163,00
	2.135,50
	0.58%

	Contratación de transporte local
	
	10.176,65
	10.590,21
	10.022,92
	2.75%

	        Viajes del Director Asistente Nac. de Perú
	
	1.458,33
	1.033,98
	0,00
	

	        Viajes del Coordinador de Proyecto
	
	2.916,67
	2.916,67
	2.955,22
	0.81%

	        Viajes del Analista Financiero
	
	583,33
	1.200,00
	1.414,46
	0.39%

	        Viajes del Asistente Administrativo Regional
	
	583,33
	239,33
	227,51
	0.06%

	        Viajes del Promotor Social
	
	583,33
	1.100,00
	1.054,48
	0.30%

	        Viajes del Director Nacional de Ecuador
	
	575,00
	575,00
	431,47
	0.12%

	        Viajes del Técnico en Desastres
	
	958,33
	1.200,00
	1.897,35
	0.52%

	        Viajes del Asistente Contable
	
	1.150,00
	956,90
	727,53
	0.20%

	        Viajes del Asistente de Programa
	
	1.368,33
	1.368,33
	1.314,89
	0.36%

	Costos de funcionamiento
	
	7.923,40
	8.296,74
	10.041,66
	2.75%

	       Mantenimiento de hardware
	
	333,330
	333,33
	556,93
	0.15%

	       Mantenimiento y reparación de vehículos
	
	3.333,33
	4.290,00
	5.855,04
	1.60%

	       Mantenimiento y reparación de motos
	
	833,33
	250,00
	150,39
	0.04%

	       Costos de teléfono, fax, e-mail.
	
	3.423,41
	3.423,41
	3.479,31
	0.95%

	2.03 Equipos Durables
	
	19.946,86
	19.536,12
	18.966,64
	5.20%

	Vehículos
	
	10.062,50
	10.062,50
	9.158,20
	2.51%

	Otros
	
	9.884,36
	9.473,62
	9.808,44
	2.69%

	       Muebles de oficina
	
	2.875,83
	2.381,01
	2.074,96
	0.57%

	       Equipos electrónicos
	
	2.183,33
	2.416,10
	2.406,52
	0.66%

	       Equipos de computo
	
	4.825,20
	4.676,51
	5.326,96
	1.46%

	2.04 Seguridad
	
	0,00
	0,00
	0,00
	

	2.05 Viabilidad, y otros estudios
	
	4.000,00
	2.886,09
	2.850,70
	0.78%

	Estudio de línea de base
	
	4.000,00
	2.886,09
	2.850,70
	0.78%

	2.06 Servicios Especializados
	
	4.000,00
	4.000,00
	4.093,26
	1.12%

	Evaluación externa
	
	4.000,00
	4.000,00
	4.093,26
	1.12%

	2.07 Costos de Seguros
	
	0.00
	0.00
	0.00
	

	2.08 Visibilidad y programas de comunicación
	
	3.500,00
	4.500,00
	4.500,00
	1.23%

	2.09 Otros a ser especificados
	
	6.896,18
	7.163,09
	9.304,43
	2.55%

	Costos bancarios
	
	586,18
	763,09
	648,70
	0.18%

	Monitoreo CARE
	
	6.400,00
	6.400,00
	8.655,73
	2.37%

	3. Costos Indirectos
	
	23.862.76
	23.862,76
	21,689.91
	5.95%

	4. Reserva de Contingencia
	
	0.00
	0.00
	0.00
	

	TOTAL INFORME DE GASTOS en euros
	
	3364.759,376
	364.759,37
	364.759.37
	100%



4.6. Factores positivos y negativos en los logros

Factores positivos

En cuanto a factores externos, fue positiva la voluntad política, apertura y sensibilidad al tema de atención y reducción de riesgos por parte de las autoridades gubernamentales y funcionarios en diversos niveles, lo cual debe ser observado principalmente como una consecuencia e impacto del Proyecto FOCADES y en menor medida del Proyecto SAMI. Hubo abierta disponibilidad de los funcionarios a ejercer las labores de facilitadores e incluso de instructores. En las obras demostrativas hubo compromisos económicos y logísticos por parte de los gobiernos locales. En otro plano, hubo colaboración de las autoridades del sector educativo, especialmente en el caso peruano, con lo que se consiguió la elaboración de las guías pedagógicas en tres niveles, debiendo siempre recalcarse la importancia de trabajar en el nivel educativo formal. Asimismo, autoridades de ambos países del máximo nivel en Defensa Civil se comprometieron, siguieron y colaboraron con el Proyecto. 

Factores negativos

Los procesos de elecciones presidenciales, regionales y municipales en el Perú, y de elecciones presidenciales y renovación de concejalías en el Ecuador, afectaron los logros. En el caso de los cambios en el nivel presidencial en ambos países, este hecho ha afectado el proceso de oficialización de las relaciones entre las instancias nacionales que el Proyecto ha buscado. En el caso de la renovación de autoridades municipales se tuvo que desarrollar nuevos acercamientos y actividades de capacitación. 

La capacitación por parte de las municipalidades, si bien permitió aumentar la cobertura y reforzar la relación con la comunidad, también conllevó ciertos desacuerdos con las comunidades. El caso más notorio ha sido el de los horarios de capacitación, en que la población, que labora durante el día, quería que dictara en la noche, pero los funcionaros lo hacían durante el día,  aún a costa de reducir el número de capacitados. 
5. ANÁLISIS DE IMPACTO

El análisis de impacto es la identificación y explicitación de los cambios o modificaciones que el Proyecto ha producido en las condiciones sociales e institucionales de la población y de los organismos pertinentes como consecuencia de su aplicación. Realmente, la evaluación de impacto puede observarse al cabo de un tiempo de haber concluido el proyecto (unos 3 a 5 años), por lo que las líneas que siguen deben entenderse como una primera aproximación sujeta al comportamiento de los actores, especialmente a la sostenibilidad que estos puedan producir en el contexto local. En la situación actual, el impacto equivale en buena medida a los logros del Proyecto.  

En el ámbito de las instituciones gubernamentales, especialmente en los “socios estratégicos” (municipalidades en el nivel de distrito, Institutos de Defensa Civil) se ha reforzado en los funcionarios relaciones de confianza y se ha aumentado las capacidades de los recursos humanos. Debe destacarse el aporte a los funcionarios ecuatorianos brindado por el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI), a través del tema de Estimadores de Riesgos, el cual era desconocido en Ecuador hasta antes del Proyecto DECABI, y que tuvo gran acogida, Debido a esta recepción el curso se replicó en Ecuador y hay una demanda por este tema de capacitación en las demás provincias de Ecuador. El rol de los estimadores de riesgos es desarrollar conceptos de prevención técnica a ser incluidos en los nuevos trabajos a implementarse dentro de un territorio municipal, declarar áreas o lugares específicos como áreas de riesgo y establecer condiciones para la reducción de los riesgos. 
 
El Proyecto DECABI ha motivado la articulación de los institutos de Defensa Civil entre ambos países, y al interior de cada país con las municipalidades. Ha generado niveles de integración entre los funcionarios que participaron de ambos países. Siendo también relevante la reactivación del Comité Binacional para la Gestión de Riesgos y Atención de Desastres (CTBGRAD). 

En cuanto a los Gobiernos Locales, que tuvieron roles de convocatoria a la comunidad y de capacitación, ahora son más reconocidos por su comunidad como entidades que apoyan la gestión y reducción de riesgos. Si bien ese papel es un mandato contenido en el marco jurídico, los gobiernos locales han carecido de recursos para sacar adelante esas propuestas. DECABI les ha permitido ejercer esa función, capacitar a los funcionarios ediles, mejorar su imagen ante la comunidad, constituirse en enlace con la población y sostener una relación más fluida y confiable. El Proyecto ha permitido recursos para que los técnicos municipales puedan cumplir con estas tareas.
En el caso de los profesores del Perú se les ha puesto en conocimiento de herramientas pedagógicas en parte para ello novedosas. En los talleres iniciales del proyecto, los profesores demandaron módulos educativos, y antes de estos módulos los profesores sólo contaban con información dispersa de diversas instituciones. Debe considerarse además el impacto que tendrá el entrenamiento a los profesores en el manejo y aplicación de las Guías Pedagógicas.

En cuanto a las comunidades beneficiadas por DECABI se les ha motivado a que se sientan articulados o integrados a la institucionalidad local, aportando incluso a su autoestima y seguridad. Ha aumentado sus conocimientos acerca de los desastres naturales y como comportarse ante ellos. La implementación de las brigadas, botiquines y radios, los hace sentirse más seguros porque cuentan con qué responder ante un desastre natural, en un contexto en que han estado habituados a la demora o desatención de las autoridades. Igualmente, las obras demostrativas y faenas comunales han generado mayor integración y confianza en la población. En el caso de las comunidades  rurales peruanas DECABI ha permitido la capacitación y la mejora en equipamientos para enfrentar la eventualidad de desastres, a zonas alejadas y desatendidas por el Estado. 
En el caso de las mujeres, ellas consideran que ahora tienen mayor espacio dentro de sus comunidades, pueden participar en actividades que antes ellas desconocían o que eran asignadas o sólo realizadas los hombres. Existe una sensación de superación de la discriminación en ciertos temas, como en los de gestión de riesgo. El proyecto  ha permitido romper este mito: las mujeres han participado al igual que los hombres y ahora ya no tienen que esperar a que llegue el hombre a casa, pues ellas pueden responder ante una emergencia por si solas (faenas comunales, en capacitación, en simulacros, etcétera). Igualmente, las mujeres, amas de casa, valoran mucho la capacitación técnica o en oficios puesto que les permite evitar ciertos gastos en casa, como costura, inyectables, electricidad, etc., que antes tenían que contratarlos. Igualmente, valoran la capacitación en inyectables, porque les da mayores ventajas para conseguir trabajo, les otorga estatus en la comunidad, entre otros.
En términos generales podría decirse que mientras en el Perú la comunidad valora mucho el haber sido tomado en cuenta, lo que puede entenderse como una reacción ante la exclusión, en Ecuador se valora mucho la capacitación técnica (formación de capital humano).

Efectos en las prácticas, ideas, creencias y políticas de las comunidades locales e instituciones

En el plano de la conciencia y prevención, se estima que ahora las autoridades municipales y de Defensa Civil están articulados con poblaciones en situación de riesgo, y están mejor relacionadas entre sí. Aunque diferenciando que en Ecuador el riesgo incide principalmente en las viviendas y en el caso del Perú incide más en los campos de cultivo. Las comunidades conocen mejor la cultura de la prevención, simulacros y el conjunto de instrumentos puestos en práctica por el proyecto (botiquines, red de comunicaciones, entre otros). 

En cuanto a modificaciones en las ideas y creencias, tal como se ha indicado, se observan avances respecto del mito que las acciones en defensa civil o gestión de riesgos son asunto de varones. Hay conciencia en la importancia del papel de la mujer. 

En cuanto a la protección del medio ambiente, se  estima que indirectamente la intervención del Proyecto ha permitido:

· Advertir a la población y a las comunidades respecto a las consecuencias negativas de la colmatación de los ríos, y que no se debe arrojar desechos al río. La identificación de los puntos críticos donde se generan las inundaciones o derrumbes.  Debe considerarse que, por la geografía de la zona, las chacras y las viviendas se ubican en zonas inundables y que, la no limpieza del cauce del río, acequias y canales, incrementa el riesgo de inundación en tiempo de crecida del río o de lluvias. Haciendo el entorno propicio para desastres. 

· Por otro lado, en las actividades de capacitación y las obras demostrativas se han identificado los puntos donde deben ubicarse diversas obras de defensa como muros de gaviones para evitar desbordes del río, alcantarillas para evitar corte de la carreteras o caminos, taludes para evitar derrumbes. Han advertido sobre la ubicación de estos lugares como en el caso de San Pedro en Arenillas, donde a partir de la construcción de la alcantarilla por parte del proyecto, ahora la comunidad indica requerir otras  7 más y saber en qué lugares deben estar. 

Se estima que este mensaje está calando en los niños y adolescentes a través del sistema educativo. 

6. ANÁLISIS DE SOSTENIBILIDAD

De acuerdo al modelo o estrategia implementada la sostenibilidad de los logros de DECABI corresponde ejercerse en diferentes niveles, desde instancias nacionales como el CTBGRAD y los Sistemas de Defensa Civil, hasta las brigadas comunitarias, pasando por las municipalidades como entes principales de la gestión local. En el ámbito educativo, en el caso del Perú corresponderá a la Dirección Regional de Educación de Tumbes formalizar las guías e implementar los contenidos aprobados en todos los colegios, abordando el tema de gestión de riesgo acorde a las Guías elaboradas.  

Desde un punto de vista más amplio, la sostenibilidad implicaría una lógica de actuación nacional, regional y local, en cuyos términos es importante que en el corto y mediano plazo continúe la articulación de Defensa Civil con las Municipalidades y los colegios. Una estrategia de arriba hacia abajo y viceversa que requerirá del aporte de nuevos proyectos o de verdaderos compromisos por parte de las instituciones involucradas. En un largo plazo debe ubicarse el aporte a la sostenibilidad del sector educativo. En el corto y mediano, y debido a que las instancias nacionales no manejan recursos ni presupuesto al respecto, un papel de primer orden ha  de corresponder a las municipalidades.

Sin embargo, y como existe consenso en reconocer, el diseño del proyecto no se planteó comprometer recursos presupuestarios de las municipalidades, las que más bien fueron beneficiadas por DECABI. De manera que existen los funcionarios capacitados y experiencias en el tema, pero no los recursos que permitan una continuidad. Hubiera sido necesario trabajar, al menos en el Perú, a partir de los Presupuestos Participativos. 

En los actores comunitarios existen razonables dudas que las municipalidades asuman los nuevos costos que implicará la sostenibilidad de los logros del Proyecto. Esta percepción es más expresiva en el caso peruano, y menos notoria en el ecuatoriano, y se observa difícil que las municipalidades destinen los recursos mínimos requeridos, ya sea por falta de prioridad en las autoridades y en el presupuesto participativo, o simplemente por insuficiencia de recursos. Si bien hubo acogida y respaldo al Proyecto, no es muy acertado pensar que las actividades continúen ahora bajo el impulso municipal sin una adecuada inyección de recursos. No debe olvidarse que, a pesar de los logros del Proyecto, tanto en las autoridades como en las comunidades existe una tendencia a la realización de obras y no tanto al desarrollo de capacidades. Predomina la cultura de la obra antes que de las capacitaciones.  

En cuanto a los brigadistas es un potencial. Cabe resaltar la participación de jóvenes y mujeres, los cuales no solo ya están en condiciones de responder ante una emergencia, sino de apoyar réplicas de capacitación o simulaciones. Sin embargo, la continuidad del entusiasmo y la renovación de las brigadas dependerá de los recursos que las municipalidades destinen a estas labores. 

7. IDENTIFICACIÓN DE ACCIONES “EXPORTABLES”

El aporte central de “acción exportable” de DECABI, a efectos de su sistematización, se encuentra en el estudio del desarrollo y consecuencias del diseño “facilitador” puesto en práctica por CARE en esta experiencia. Es muy importante que las municipalidades hayan llevado a cabo las acciones directas de capacitación, incluyendo su convocatoria. A diferencia de experiencias llevadas a cabo por ONG o consultoras, en este caso han sido las propias entidades encargadas por ley de realizarlas. Además de las razones jurídicas, la planificación y el desarrollo local necesitan afirmar el papel de las municipalidades.

Los aspectos positivos del papel asumido por la municipalidad han sido señalados en la evaluación. Su participación en la convocatoria es importante. Especialmente si se trata de desarrollar actividades de capacitación en un medio en el que siempre es necesario recordar la tendencia de las comunidades y las autoridades locales a privilegiar las obras. Más aún, capacitación sobre  reducción de riesgos de desastres, emergencia, primeros auxilios y obras demostrativas. Este hecho, en la comunidad local, levanta positivamente la imagen de un gobierno local, real, aquel que llega a zonas vulnerables a capacitar sobre un problema que anteriormente no había merecido la atención de las autoridades.  

 En el plano binacional debería sistematizarse la experiencia de relación entre las autoridades de ambos países en torno al tema defensa civil, gestión de riesgos. Esta sistematización tal vez amerite un análisis también sub regional andino. 

Desde el punto vista pedagógico, de la capacitación, podría sistematizarse las experiencias que representa el traslado o trasplante de tecnologías de gestión, de un país a otro. Este sería el caso de la aceptación en Ecuador del curso de Estimadores de Riesgo del INDECI o, en el plano comunal, la implantación de las brigadas comunitarias apoyadas por al Defensa Civil recogidas de la experiencia ecuatoriana.

8. CONCLUSIONES

· Los resultados el Proyecto han sido alcanzados, y la experiencia ha sometido a prueba un diseño facilitador en reducción de riesgos de desastres a las instituciones gubernamentales, especialmente las municipalidades. Los avances por resultados muestran que en términos de metas se superó lo propuesto.

· Los indicadores por objetivos específicos en términos generales han sido alcanzados. El indicador referido a que los miembros de la comunidad y los participantes de las capacitaciones pueden aplicar una variedad de mejores prácticas empleadas por la comunidad debió ser cuantificado. El indicador sobre cuatro gobiernos locales (provincial, departamental, municipal o distrital) presentan a sus Concejos un proyecto de política a fin de reducir los riesgos de desastres se ha limitado en realidad a 1 moción y 3 informes a los Concejos Provinciales y Distritales, además de encontrarse restringido al caso peruano.

· La superación de varias de las metas propuestas, a pesar de algunos retrasos, debe verse como consecuencia de conjugación de factores internos y externos. En el plano interno, la dedicación del equipo a la labor de facilitación. En el plano externo, los compromisos asumidos por la comunidad (reducción de jornales) y por los gobiernos locales (financiamiento de un 60% de las obras, capacidad de convocatoria, etcétera). La potencialidad que en cobertura brinda el uso del medio institucional debe ser considerada en futuros proyectos.  

· La propuesta del Proyecto también debe considerarse grande y ambiciosa, por la amplitud de los niveles comprometidos, tanto en el nivel gubernamental (binacional, nacional, subnacional, local) y las dimensiones asumidas, tales como el sector educativo, medios de comunicación, comunidades, elaboración de mapas, realización de obras demostrativas, etcétera.

· Hubo una aceptación y compromisos importantes por parte de las autoridades locales, tanto del gobierno central como de los locales. Es cierto que contaron con el apoyo económico de DECABI. Sin embargo, se estima que la participación municipal en actividades como convocatoria, capacitación, logistica y partidas financieras para las obras demostrativas demuestran un fuerte compromiso.

· El trabajo en el nivel binacional, y con las autoridades binacionales vinculadas a la defensa civil, es difícil, fundamentalmente por los supuestos que deben cumplirse, referidos en su mayoría a decisiones gubernamentales de los más altos niveles, que escapan a las competencias del tema de la reducción de riesgos de desastres.   

· El Proyecto enfrentó retrasos en la ejecución de algunas actividades, tales como la selección de las comunidades, el inicio de los cursos de capacitación, la entrega de equipamiento a las brigadas. Existen factores externos (cambio de autoridades nacionales, locales en un caso) e internos que explican esta situación. En cuanto a los factores internos hay un consenso en que el equipo de campo fue muy reducido lo cual, sumado a retrasos en la definición de un miembro del equipo clave durante los primeros meses, generó dificultades. 

9. RECOMENDACIONES

· Considerando que el proyecto facilitador ha mostrado avances en la actuación municipal en reducción de riesgos de desastres se estima necesario seguir reforzando este tipo de experiencias. Este apoyo podría darse mediante proyectos que apunten en favor de los gobiernos locales, buscando incorporar de forma transversal el enfoque de gestión de riesgos en los planes concertados de desarrollo, incidir en los presupuestos participativos en el caso de Perú, mayores compromisos de alcaldes, capacitaciones y desarrollo de obras de mitigación. En futuros proyectos CARE debería orientar el apoyo a los gobiernos municipales de manera más precisa, sin difuminarse en diversas direcciones. Podría estimarse que los avances en el sector educativo pueden monitorearse sin grandes costos.

· En cuanto a los aspectos operativos se recomienda a CARE una asignación presupuestal realista para las actividades de ciertos instrumentos técnicos (como los mapas de riesgo), desarrollar informes narrativos del Proyecto, sin menoscabo de los informes a los donantes que son limitados tanto para efectos de las evaluaciones externas como de las sistematizaciones, una definición clara desde el inicio del equipo básico de trabajo y prontitud en el inicio del trabajo comunitario.
· En próximos proyectos facilitadores de CARE se recomienda considerar un mayor número de miembros en el equipo básico de campo. Hay un consenso respecto a la necesidad de contar con más personas, dos por país y dos por tema. Al duplicarse el número de funcionarios se reducen las posibles debilidades de falta de tiempo. Entre las actividades debería incorporarse la de seguimiento y monitoreo de la labor de los funcionarios ejecutantes de las instituciones gubernamentales (municipalidades, INDECI), especialmente en cuanto al desarrollo y cumplimiento cabal de los aspectos participativos con la comunidad.

· El cumplimiento y superación de las metas por resultados, además de ser explicado por factores internos y externos ya mencionados en las conclusiones, debería merecer de parte de CARE una revisión en el sentido de un ajuste. Esto es, tomar conciencia que pueden realizarse más metas gracias a la potencialidad de las alianzas estratégicas. 

· En el plano de la capacitación y educativo se reitera que las actividades consistan tanto en clases teóricas como prácticas, que los cursos se dicten en horas en que se pueda asegurar una mayor presencia de la población (por las noches), actividades de entrenamiento para las brigadas y la población ante un desastre natural.

· En cuanto a la educación formal, debe estimularse en la Dirección Regional Educativa de Tumbes (DRTE) la aplicación de las Guías Pedagógicas, como para de la masificación de los contenidos y generación de una Cultura de Preparación y Prevención.

· Debe continuarse el apoyo en los niveles binacionales (CTBGRAD), en la perspectiva de una estrategia de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo que conecte, al menos en el plano informativo, el conjunto de niveles involucrados en la reducción de riesgos de desastres. 

ANEXOS

· Localidades visitadas:

	País
	Departamento / Provincia
	Provincia /

Cantón
	Distrito / Parroquia
	Localidad

	PERÚ
	Tumbes


	Zarumilla
	Zarumilla
	

	
	
	
	Matapalo
	Tutumo

	
	
	
	
	Leandro Campos

	
	
	
	
	Nuevo Progreso

	
	
	
	La Palma
	

	
	
	Tumbes
	San Jacinto
	La Capitana

	
	
	
	Tumbes
	

	ECUADOR
	El Oro
	Huaquillas
	
	

	
	
	Santa Rosa
	Nuevo Santa Rosa
	El Bosque

	
	
	
	Sector Norte
	Miguel Concha Álvarez

	
	
	Arenillas
	Palmales
	San Pedro

	
	
	Machala
	Userza
	


· Personas entrevistadas:

	País
	
	Institución / Localidad

	Perú
	Lucy Harman 
	Coordinadora Proyecto DECABI

	
	Manuel Sotomayor
	Especialista Social – Proyecto DECABI

	
	José Luís Lindao
	Secretario Técnico de la Municipalidad de Zarumilla

	
	Juan silva
	Especialista en Educación Ambiental de la Dirección Regional de Educación de Tumbes - DRET

	
	Víctor Zárate Sandoval
	Director del Instituto Educativo 044 – José Carlos Mariateguí – La Capitana

	
	Rosalía Yovani Preciado Céspedes
	Brigadista de La Capitana

	
	Augusto Ramírez
	Teniente Gobernador de La Capitana

	
	Yaqueline Serna Maldonado
	Programa de Estimulación Temprana de El Tutumo

	
	Ángel Rymaycuna orozco
	Teniente Gobernador de Matapalo

	
	Yesenia Gonzáles Aponte 
	Auxiliar del Centro de Educaciçon Inicial de El Tutumo

	
	Santos Gerardo Jiménez salazar
	Secretario de la junta de agua Potable de Leandro Campos

	
	Álvaro López Landi
	Director Regional de Defensa Civil de Piura y Director de la I Región de Defensa Civil (Piura, La Libertad, Lambayeque, Cajamarca, Amazonas, Tumbes)

	Ecuador
	Gloria Roldán
	Defensa Civil Ecuador

	
	Marthy Rodríguez
	CARE Ecuador

	
	Mario Bonifaz
	Coordinador de defensa Civil del Cantón de Santa Rosa

	
	Xavier Muenala
	Especialista en atención de desastres – 

Proyecto DECABI

	
	Servilio Honores Lavalle
	Dirigente del Sector Miguel Concha Álvarez

	
	Diana Bermeo /

Flor Moscoso
	Pobladores del Sector Miguel Concha Álvarez

	
	Diana Guevara Gérman  
Iván Nieve Zhune
	Pobladores del Sector El Bosque

	
	Marco Aurelio Reynoso Pinto
	Asesor coordinador de la Junta de Seguridad Ciudadana de la Provincia de El Oro.

	
	Edinson Rivera 


	Jefe de la Unidad de Gestión Ambiental 

	
	Estalin Garrido
	Presidente de la comunidad de San Pedro


� El CTBGRAD forma parte del acuerdo de amistad Perú-Ecuador referido a gestión de riesgos en zona de frontera, aprobado en el 2004. Esta integrado por Defensa Civil Nacional de Ecuador, el INDECI del Perú, los Ministerios Nacionales (de Relaciones Exteriores, Medio Ambiente, Energía y Minas), los Concejos Provinciales y Regionales, y diversos Institutos Técnicos nacionales.  Defensa Civil Nacional, de Ecuador, y el INDECI, de Perú, son las principales organizaciones dentro del CTBGRAD. 


�  En la propuesta original se consideró, además, a un asistente del Proyecto, el mismo que luego de las negociaciones ya no sería considerado, y parte de sus funciones distribuidas entre el especialista social y el especialista en emergencias.


�  El diagnóstico de salida fue elaborado de manera paralela a esta evaluación externa. Por lo tanto, sus resultados sólo fueron conocidos por el evaluador a la conclusión de su informe y no pudieron ser considerados para la elaboración de los instrumentos de recolección de información.


�  Los informes entregados por CARE se encuentran en idioma inglés. Se ha respetado la información sin efectuar una traducción. Los párrafos en color celeste son los avances a marzo del 2007, mientras que los párrafos en amarillo refieren a un informe de avance anterior (hacia el mes 8).


� El INDECI tiene referencia la experiencia de ciudades sostenibles. Según el equipo, el INDECI tiene un presupuesto especial que invierte mucho dinero en estudios y mapas, los cuales si bien son formalmente aprobados por los gobiernos locales, luego se archivan porque no los saben utilizar.   


� El estatus de los estimadores de riesgos no está contemplado en la legislación ecuatoriana, a diferencia de la peruana.  DECABI se planteó avanzar en esa perspectiva en la legislación ecuatoriana. El proyecto  Los estimadores de riesgos deben ser certificados por Defensa Civil (para garantizar que poseen un nivel mínimo de conocimientos), pues ellos serán los usuarios directos de los mapas de riesgos que se prepararán con el apoyo del proyecto.  











